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Q^U ESTIONS 

IMP ORT ANTES 

A l’occafion de la nouvelle Hi~ 
ftoire des Congrégations 
•( . de auxiliis . 


I L paroit depuis quelques mois un livre In 
folio , intitulé, Hiftoire des Congrégations 
de auxiliis, L’Auteur, que tout le mon- 
de croit être le *P. Seri Dominicain , a jugé 
à propos de prendre le nom d’Auguftinle 
Blanc. Le but de fon ouvrage eft défaire 
voir , que dans les fameufes conteftations 
des Dominicains & des Jeluites, furies matières 
de la grâce , il y cuti la fin des difputes un juge- 
ment arreté contre les Jeluites , & que Paul V. 
ne différa de publier ce jugement, que par pure 
bonté , & par condelcendance pour eux. 

Cette nouvelle Hiftoire a été recüë fort diveir- 
fèment, comme c’eft la deftinée de ces fortes d’ou- 
vrages. Beaucoup de gens y ont applaudi à la 
vûë du lëul titfe . Les personnes fages & indiffé- 
rentes y ont fort defap prouvé les continuelles in- 
Veélives de l’ Auteur : par là fon hiftoire leur eft 
devenue fufpeéte , perfuadez qu’il» font, qu’un 
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Ecrivain , qui parent toûjours en colère , ne peur 
être ni fincere, ni exad:, D'autres ont peine à 
s’imaginer, qu’un -homme osât le prendre fur un 
ton fi haut , & parier d’un air fi décifif^ s’il n’ croit 
bien afîuré de ce qu’il dit; âc ils font portez à croire 
1‘ Hiltoire véritable , parcçque l’Hittorien débite 
hardiment tout ce qu’il avance . . — ~ 

Aprés tout, ces régies ne font pas fcurcs . La 
vérité fe peut dire dans le fort de la colère : & le 
raenl'onge, pour impoler , affedle quelque fois 
beaucoup de modération. Lavoie la plus certaine, 
podr bien juger d’un tel ouvrage , feroir la dif- 
cu (11 on des faits, qui y lont contenus mais quel 
e(ï le LeéVcur , qui philfe, on qui veuille la faire ? 
Combien même y en a-t-il, qui puffent fouffrir 
qu’on la leur fit avec tout le détail néceffaire pour 
l’éclairciflement de la vérité ? Il faudroit pour cela 
nu moins un volutneaufll gros que l’ouvrage mê- 
me . Il faudroit enfuite confronter l’un avec l’au- 
ne. Sûrement on ne s’en donneroit pas la peine : 
te je mets en fait que de cent perlônnes, qui ac- 
hèteront l’HHtoire de aaxiliis lur la réputation, 
qu’on tâche de lui donner , il n'y en a pas fix , qui 
ayent la patience d’en lire la moitié . 

C’eft pourquoy dans le deflein, que je me pro- 
poic , de meure le I.eéteur en état de juger faine- 
ment de cette Hiftoire : je ne veux en examiner 
que deux points dfentiels, furlefquels roule tout 
l’ouvrage . L'un regarde le but de cette Hi- 
itoire , £e le fait principal, qu’il femble qu’on a 
voulu établir dans toute la liiite du livre : l’autre 
regarde les mémoires Se les pièces, furquoyl’Hi- 
ftôircà été compofée. Jcferay fur chacun de ces 
points une queftion feulement. Sur le premier, je 
demandes’ il eft vray, comme le dit l’Abbé le Blanc» 
qu’ après les Difputcs de auxiliis il y à eu un juge- 
ment arrêté contre les Jefuites ? Et luppofé qu’il 
n’y en ait point eu, quelles furentles raifons,qui 
empêchèrent le Pape de rien décider furies matié- 
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tes contcftées, après un ftlong 3c un fi ferieux exa- 
men. Sur le fécond, je demande quelle creance mé- 
ritent les actes & les pièces, liir lefquelles la nouvel- 
le Hiftoire de auxiliis à été écrite? La difcufïlon 
exaéte de ces deux points-là fuffira , pour mettre le 
Lecteur en état de juger par lui-même de la fincéri- 
té du nouvel Hiftoricn , 3 c delà l'olidité de Ion ou- 
vrage. Aurefte jen’avanceray rien dans cct écrit, 
dont ortné convienne de part 3 c d’autre ; ou que je 
ne prouve par des pièces » qui ne peuvent être 
conteftées. . ( ^ 

Comme le livre du Jefuitç Molinaintitulé.^L^Co»- 
eorde du libre arbitre avec les dons de la grâce , avec la 
perfcience de Dieu , la providence , la prédeftinatwn 
& la réprobation, fut l’cccafion 3 c le fujet de la 
plufpart des difputes de auxiliis , que la nouvelle 
Hiftoire en parle fans celle , 8c que je l’eray obli- 
gé moi-même d’en frire fouvent mention ; il eft né- 
ccfïaire d’en donner quclqueidéc. 

Le livre de la Concorde fut pour la première foi$ 
imprimé en, Pourtugal l’an 1588. Ilcftcompofc par 
le Pere Louis Molina Jefuite CafVilîian , Dodteur , 

& premier Profcffcur de Théologie dans l’Univcr- 
fité d’Ebora . Le defTein de c< 5 t ouvrage eft d’expli- 
quer la manière, dont on doit accorder le dogme 
Catholique du libre arbitre, avec ce que la Foi nous 
enfeigne de la grâce de Dieu, delà prefciencc , 8cc. 

C’eft pour cela même que le livre eft intiruîé, Con- 
corde du libre arbitre avec les dons de la grâce. 

Le Syftême, qu’on y propofe, paroît nouveau; 
non pas qu’on y établifl'e des opinions nou- 
velles } mais parecque la doctrine ancienne, qu’on 
y explique, y eft mile dans un nouveau jour. Tout 
l’ouvrage, dont le ftileeft net, concis, & plus cha- 
tié.quencl’cft ordinairement celui des Théologiens * In 
del’Ecolc>n’eft qu’un Commentaire fur quelques moni- 
articles de la première partie de la Somme de Saint tione 
Thomas : 3 c dés la première ligne * l’ Auteur décla- ad Le- 

A3 rc Ihré. 
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rc à Tes Ledteurs qu’il regarde le Dodleur Angé- 
lique, comnreln lumière & le Prince de la Théolo- 
gie, & qu’il fait profefflon de lefuivrc. U n’a pas 
moins de foin d’appuierfès opinions lur l’autorité 
de S. Auguftin, cm’ilcite tres-fouvenr, & qu’ilex- 
plique tres-naturcllemenr. Son Syftémc roule fur 
trois points principaux ; fur les forces naturelles 
qu’il attribue au librearbitre, fur l'ulage, qu’il fait 
de la Icience moyenne, pour accorder l’efficace in- 
faillibilc de la grâce de Dieu avec la liberté de l’hom- 
me, & fur ce qu’il dit pour réfuter la prédétermi- 
nation Phyfique.LesJefuites n’ont jamais adopté les 
opinions de leur Confrère fur Tes forces naturelles, 
qu’il attribue au libre arbitre, quoi qu’ils ayent 
foûtenu dans les dilputes que ccs opinions ne mé- 
ritoient aucune cenfure, comme étant la doeftrine 
de plufieurs tres-habiles Théologiens , & même des 
Thomiftes plus anciens, que Molina.Maisilsontfoû- 
tenu, comme la doctrine de toute leur Compagnie, 
la fcicnce moyenne, & l’ufage, que Molina en fait, 
pour expliquer le -decret infaillible delà Prédefti- 
nation. Ils ont aulTi adopté ce que dit Molina con- 
tre la prédetermination phyfique. C’eft par là que 
lesconteftations commencèrent en Efpagne -, c’eft 
par là que les difputes finirent à Rome. Voilà en 
peu de mots ce que c’eft que le livre delà Concorde , 
Venons maintenant aux queftion$,que nous avons 
proposées. , ' -' ! . . . . -, 




* 
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S’IL EST VRAT^V' APRES 
les Dijputes de auxiliis , il y a/f 
«« jugement arrête contre les Jefuites : 

. g? fuppofé qu'il n'y en ait point eu, 
quelles furent les raifons 3 qui empêcher - 
rent le Pape de rien décider fur les 
matières conteftées> 


A Entendre l'Auteur de la nouvelle Hiftoire 
des Congrégations de auxiliis , il femble que 
le procès entrd les Dominicains, & les J elui- 
tesait êcé jugé à la fin des difputes :que la con- 
demnation* des Jefuites ait été arrêtée parle Papë 
Sc parles Cardinaux, 5c qu’il n’v aittmnquéque 
la leule formalité d’être folemnellement publiée ; 
Cela s’écrit 5c fe débite avec tant de hardie{fe,d*un 
ton fi infultant , St d’un air fi affuré , qu’cm a pei- 
ne àfe deffendrç de le croire , quand on n’eftpas 
inftruit dece qui s’eft paffé , ou qu’on ignore la 
manière,, dont les jugemerts fe font à Rome. Il 
lèmb’le que dÀns cette Hiftoire, l’Auteur érige en 
Juges les Confulteurs du Saint Office, & qu'il 
veuille faire pafler leur avis pour un jugement; 
il compte leurs voix» comme l’on comptcroit cel* 
les des Cardinaux : il parle d’un projet de Bulle 
formé, ou prétendu formé par eux, comme d’une 

A 4 veri- 


u° s - 

Blaxe. 

Hijlor. 

Coït, 

de 

aux. 
lib. 4 . 
c . 19. 
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véritable Balle du Pape : & d’un fimple préjugé , 
gu’oa verra être tres-leger en cette affaire, il en 
fait prel'que un arreftdécifif. Voici donc le fait, 
fur quoy eftappuié le triomphe de l’Auteur dé- 
guifé, lousle nonrd’Auguftin le Bl^nc. 

Le plus grand nombre des Confulteurs, em- 
ploies à divers teçnps dans les Congrégations de 
auxilns, furent contraires à Molina ; j’en conviens. 
Ces Confulteurs , ajoute * le même Ecrivain , 
Cong. dreflercnt un projet de Bulle pour condamner la 
fa doctrine dé ce Jefuite: c’eftla un point, qui mé- 
fi ux. rite d’être examine » £c fur lequel j*ay plufieurs 
jib.q, réflexions à faire dans la fuite. Mais fi je veux 
( t jp, bien maintenant le liippofer tel, qu*on l’avance • 
s’enfuit’il de là qu’il y a en un jugement arrêté con- 
tre les Jefuites» & une fentence portée contre eux, 

Çc qu’il ne reffoit plus qu’à la publier ? Cçtte con- 
fequence furprendra Rome , & ne paroîtra pas 
moins ridicule en France d ceux , qui fcaventquel 
eft l’office des Confulteurs dans ces fortes de Con- 
grégations . 

. Les Confulteurs rie font qu’y donner leur avis , 
Scqu’inftruire le procès * ilsfc retirent quand le 
jugement fc fait : il n’y a que le Pape, gui juge avec 
Jes Cardinaux. Ainfi pour pouvoir aire qu’aprés 
les dilputcs la condamnation des Jefuites écoit tou- 
te prête , qu’il n’y avoitqu’à la publier , ce n’eft 
, pas- nffes de faire voir que les Confulteurs avoient 
drefle un projet de Bulle : il faut encore montrer 
que le Pape & les Cardinaux avoient approuvé ce 
projet. Car fi on n’a aucune preuve qu’ils l’aient 
approuvé ; fi on a au contraire de très -fortes rai- 
forts de croire qu’ils l’ont méprisé, qu’ ils l’ont rc- 
jetté.’on a beau produire çe projet Sç le vanter 
d’en avoir l'Original ; ce prétendu Original n’cft 
d*aucune autorité. Que diroit-on d’un plaideur, 
qui oppoferoità les parties un projet d* Arrêt mi- 
nuté» Sç figné par des Avocats Confulcans , mais 

'rejette 
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rejettépar les Juges ? C’eft ici la même chofe? 

Il faut même remarquer qu’on a eu bleu moins 
d’egard, 5c bien moins de conftderation pour l’avis 
des Confulteurs des Congrégations de aux Mis , » 

qu’on en a communément pour l’avis des Conful- 
teurs dans les autres Congrégations du Saint Of- 
fice. Dans la plus part de ces Congrégations le Pa- 
pe 5c les Cardinaux, pour former leur Jugement». . , 
comptent beaucoup fur l’inftruCtion drelfée par les -. T N 
Confulteurs. Il n’en fut pas de même dans les Con« , \ f 
gregauons de aux Mis. Le Pape, foit qu’il crût 1* af- 
faire d’une trop grande importance, foit qu’il ne 
fefiât pas pleinement aux Confulteurs, foit pour 
quelque autre rail’on, voulut, après qu’ils curent, 
pendant quatre ou cinq ans examiné cette affaire, 
entendre lui-même les parties jde iorte que lu y » 

6c les Cardinaux du S. Office a flî fièrent avec une 
patience incroiable & qui n’a point d’exemple , à 
plus de cinquante difputes de quatre, cinq 5c üx 
heures chacune , 5c à un plus grand nombre en- 
core de Congrégations particulières. Ainli fi ja- 
mais ce Tribunal faint 5c augufte aefié en eftat de 
juger indépendamment des Confulteurs , 5c con- 
tre leurs avis , c’eft aflurément dans cette occa- 
fion. Quand il leroit donc vray, comme je veux bien 
Jefuppolèrici,quele plus grand nombre des Con- 
fulteurs avoient dreffé un projet de Bulle contre 
les Jeluites :que peut prouver ce projet, fi l’on ne 
' fait voir en même tems , qu’il a été reçu 5c approu- 
vé par le Pape 5c par les Cardinaux ? Ccft là le po* 
int effentiel, auquel il faut s’attacher, 5c lans lequel 
tous lesautres doivent être comptés pour rien. Exa- 
minons donc foigneufement, fi l’on peut dire que 
çe projet à étérecü, 5c approuvé. 

Quand ce projet de Bulle , on pour parler plus 
exactement, ce projét de Cenfure eut été dre ffé , 
qu’arriva- 1’ il? je ne diray rien que ce qu’en rappor- 
te lui-même le nouvel Auteur de l’Hiftoirc dç? 

Af CongrC-, 
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Congrégations de auxiliis. Quelque grand que foit 
iy nombre des fauffetés répandues dans ion hiftoi- 
re, on peut au moins à coup fur la citer contre 
toi'tnême. Selon lui ce projet* tut achevé mis 
Gong, ent rc les mains du Pape vers la fin du mois de 
de Juillet de l’année 1607. Le Pape en fit diltribuer 
aux, aulfi-tôtdes copies à tous les Cardinaux, qui avoient 
lib, 4. aflifté aux Congrégations. Les Cardinaux l’éxami-* 
r. iy. nérent chacun en particulier: puis ils s’affemblérent 
*IbjcL W Mont-Quirinal en présence du Pape * le Lundi 
i8. d’ Aouft delà même année i6c>7«Que fut-il réfolu 
dans cette Congrégation? Les uns croient que les 
Cardinaux du Perron, & Bellarmin , fans doute les 
plus habiles , qui fuffent alors dans le Sacré Collè- 
ge^ les plus veriez dans les Controverfes^Æc dans 
les matières en queft ion, attirèrent le Pape, & le 
plus grand nombre des Cardinaux à leurs avis ; & 
que le Papefut fur le point de condamner la Fréde- 
termination phyfique. D’autres difenc qu’iln’yeut 
que quatre Cardinaux pour les Jefuites, & que les 
cinq autres &le Pape étoient d’avis d’approuver 
le projet de cenfure dreffé par les Confulteurs. Mais 
la vérité eft qu’on n’a jamais icû ce qui fut dit 
dans cette Congrégation. Le Pape défendit, fous 
peine d’ Excommunication, aux Cardinaux, qui 
v afliftérent, d’en parler jamais: & ils ont en effet 
gardé li-deffusun lecret inviolable. On n’en peut 
donc, & on n’en doit juger que par ce qui a paru 
du réfultat de cette Congrégation , c’eft a dire par 
l’évenement. Quel fut cét événement? Trois* 
Cong. jours après cette Congrégation fecrette, le Pape 
fie fit appeller le Général des Dominicains & celui 
aux des [efuites ; & leur ordonna d’envoïer chacun aux 
lib. 4. Provinciaux Seaux autres Supérieurs particuliers 
<V 18 de leur Ordre l’écrit (uivant , qui leur fut mis en 
m^in tout dreflé, & en ces termes. 

,, Le Souverain Pon- In negotio de auxiliis , 
„iife a fait fc avoir , Summus îontifex Jîgnifi* 

„ tant 

\ - 
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„ Mnt à ceux, qui ont cari jujfitiis, qui difpu- 
„ diiputé , qu’à ceux , tantium , C5* Confultorum 
„ qui ont été Conful- muneribns fungcbantur, li- 
,,teurs dans l’ affaire*/*? ceré Jingnlis eX Urbe re* 

„ aux iliis , qu’ils pou- cedere , & ad fur, s redire ■ 

„ voient partir de *Ro- addiditque fe Juo tempore 
„me, & fe retirer châ- editurum declarationem ac . 

„cun chez foy : ajoû- determinationem fuam • in- 
„• tant qu’il publiroit , Urim ver h feriè adtoodttm 
„ quand il feroit temps, cavit ne quis , cum de. hu- 
„ la déclaration, & fa jufmodi mater ns agitur , 

„ décifion . Qu’en at- partem aller «m qualifie are, 

„ tendant il déféndoit aut cenfurare pr<e[umat :ac 
„ tres-férieüfement que proindè expreffè maniavit 
,» perfonne , en traitant curn Prœdicatoribus , tum 
„ cette queftion, n’eût Je(uitis,fevefè ut an im* 

,,la préfomption de advertatur tu quemvis , 

„ qualifier, ou de cen- qui hoc P^caJJe depre - 

„ lurer l’autre partie . hendetur - preecipitque ju- 
„ C’eft pourquoy il a ttm hoc Mandatttm fanae 
,, exprelfément enjoint fervari , * Quin etiam *On 
,, aux Dominicains » 8t fummopere cnpit ut à ver- a dans 
„ aux Jefuites de punir bis ipjis punçentibus , ÇfT l a 
,, tres-févérement tous aculeatis>amarumque ans- nou- 
,, ceux, qui contrevien- mum de clar antibus prorfus velle 
drontà cét ordre, qu’il abjiineant . Reverentue igt jji. 

„ veut être gardé invio- tur Veftr* erit curare uti ft 0 i re 
,, lablemerrt . Déplus, bxc ab omnibus juis dilt- omis 
,,Sà Sainteté fouhaite gentijfimè ferventur , nof- cette 
„ très-fort qu’on s’ab- que Jingillatim certioresfa • pe roi- 

„ (tienne abfolumét de cere p q u ™ !Pf a Py c r liertt de, où 
„ toutes fortes de paro- in *** » q uæ decurju tempo - j ô p a- 
„les dures, piquantes, tris contigerwt , ut à nobis pe dé- 
„ & qui marquent de opportune certtor péri poj- f en( j 
l’aigreur. Ce fera fit Sua 'Sanattas , de di- 

„donc à Vôtre Révérence d’ avoir foin que les In- re j es 
>T .férieiirs obfervent tout ceci , 8c de nous donner j n j u . 

■ ,,avis de tout ce qu’elle fera fur ce point , félon rcs< 

• » les 
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• , les occafioris, qui fe préfenteronc dàhs la fuite 
r, du temps, afin que nous pui fiions en rendre 
« compte à Sa Sainteté. 

Le Pape fut obéi. On publia de part & d’aur 
tr e cét écrit de la manière, que Sa Sainteté 1* avoir 
îouhaité . Les Nonces Sc les Inquifiteurs Gêné- • 
raux furent avertis des ordres intimés de la part 
du Pape, 8conleschargea.de veiller à ce qu’ils 
rufTent oblervéz, Depuis ce temps là les choies 
iont demeurées au même état , qu’elles croient 
Alors . C’eft là le fait tout pur. 

En lifant la nouvelle Hiftoire des Congrégations 
de aux iliis on aura peine à comprendre deux cho- 
ies . La première , comment lans violer des ordres 
U exprès du S. Siège, 8e le relpeét , qui leur eft 
deu , on à pû , dans la nouvelle Hiftoire , répan- 
dre tant de fiel contre les Jelùices , 8c la groffir., 
comme on a fait,d’injures, d’inveétives.de làtyres, 
ne traits offencans , prefque à toutes les pages. 

La leconde chofe encore plus difficile à com- 
prendre, cft comment en luppofant le fait, qne je 
viens de rapporter , 8c dont on convient de part 
&. d’autre j comment en lifant l’écrit que le Pape 
donna aux Généraux des deux Ordres , pour l’in- 
timer à leurs Inferieurs j comment en failant at- 
tention au fecret» que ni le Pape,ni aucun des Car- 
dinaux n’ont jamais violé, touchant ce quife pafTa 
dans cette dernière Congrégation , on ofe dire 
qu’ après les difputes, il y a eu un jugement arrêté 
contre les Jefuices, & parler du projet de Bulle 
prétendu drefle par une partie des Confulteurs, 
comme d’une pièce approuvée dans le Tribunal 
du Saint Office , 8c à laquelle il n’a manqué que, 
la publication , 

Il ne fàudroit rien de plus que ce fimple récit 
poqr rendre, Sc inutile, & ridicule ce gros volume 
vj folio de la nouvelle Hiftoire des Congrégations 
de aux iliis' : Cela fcul luffit pour en laper le fotj- 

* dement. 
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dément . Mais afin qu’on ne diiè pas que c’eft par 
condefcendance pour les ] elùites , que le Pape SC 
les Cardinaux refuferent d’approuver le projet 
de Bulle dreflépar les Confulteursj je vais produire 
les raifons qu’ils eurent de le retiifer. Je réduis ceS 
raifons, à onze, ou douze principales , donc voicy 
le précis . 

1. Les Confulteurs avoient fait paroi tre beau- 
coup de précipitation dans leur premier jugement. 

2. Les Conlülteurs varièrent dans prclque tous 

les nouveaux examens , dont leur premier juge- 
ment fut luivi. * - ’ 

3. Les Cenfures des Univerfitez , 8 c des Do- 
cteurs , envoiées à Rome par le Grand lnquifiteur 
d’Elpagne, étoient fort partagées . & les plusconfi- 
dérables étoient contraires à l’avis des Coniiilteurs. 

4. L’Inquificion de Portugal avoit rendu un 
Jugement contradictoire , oppoié à celui des 
Confulteurs . 

y* Plufieurs Univerfitez d’Efpagne avoient écrie 
an Pape, ou s’etoient ouvertement déclarées con- 
tre le fentiment des Coniiilteurs , & aucune ne s'é- 
toit déclarée pour le foûtenir . 

6. La plufpart des Ordres Religieux en Efpagne 
enlèignoient la doélrine, que les Coniiilteurs con- 
damnoient. 

7. La Faculté de Théologie de Paris ctoit op* 
polèe au fentiment des Confulteurs . 

8. Sept Univerfitez d’Allemagne, & celle de 
Pont> à -Mouflon en Lorraine, avoient envoyé au 
Pape, ou des Lettres , ou des cenfures contraires à 
l’avis des Confulteurs . 

9. L’Univerfité de Boulogne en Italie s’-étoit 
déclarée pour la doétrinc , que les Confulteurs 
vouloientciu’on cenfurat . 

10. Les Jeluites dans les difputes^ juftifiérent 
pleinement la doétriae,que les Confulteurs con-* 
damnoient, 

xi. Us 
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11. Ils attaquèrent au contraire avec beaucoup 
de force la doctrine, que les Conlulteurs approu- 
voient . 

12. Il eft fort vrai-femblable , que fur la fin des 
difputcs , le Pape même étoitdans un fentimenc 
oppofié à celui des Conlulteurs, & qu’il étoitplus 
porté à condamner la prédetermination phylique, 
qu’â cenlurer la doctrine de Molina . 

Si, je puis une fois démontrer la vérité de tous 
ces Articles , je fuis aflftré , qu’il ne fe trouvera 
perlônne, qui veuille croire. que la Bulle préten- 
due drelfée contre les Jeluites par les Conlulteurs 
des Congrégations de auxiliis , ait jamais été ap- 
prouvée du Pape & des Cardinaux du Saint Of- 
fice. Au contraire, on y découvrira la railon pour- 
quoy la dodtrine des Jeluites fi vivement atta- 
quée ne receuc aucune atteinte, malgré l’avis de 
la plus grande partie des Conlulteurs : ce qui 
dévoie naturellement faire un fâcheux préjugé 
contre ces Peres , fi d’ailleurs ce préjugé n’avôit 
point ccé évidemment détruit par la bonté de leur 
caufè. 

CHAPITRE PREMIER. 

De la précipitation^ que les Confulteurs firent paroî- 
tre dans leur premier jugement. 

N peut dire qu’il n’y en eut jamais de plus * 
précipité, ni où lapartialité fût plus vilible. 
Car les Conlulteurs portèrent leur premier juge- 
ment contre le Livre de la Concorde . i. Sans avoir 
oüy ni Molina, ni aucun Jeluite , qui le défendît. 

2. Avant que d’avoir recèu les écrits, que le Nonce 
üc le Grand Inquifiteurenvoioient d’Elpagne, & 

? ui contenoient une ample iuftrudtion de toutle 
rocés . 3. Sans avoir pris le temps nécelfaire 
. . pour 
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pour l’examen , & la dilcuffion d’une caufe de 
cette importance . Je vais développer ces trois an. 
ticles l’un après l’autre . 

I. Les Confulteurs conclurent leur première 
cenfure contre Molina * fans l’avoir entendu, ni 
lui, ni aucun Jeluite, qui parlât pour lui, üc lans 
avoir veu aucune de les réponfes . 

La première cenfure contre Molina fut conclue 
par les * Confulteurs le 13. Mars 15*98. Or ou *Augl 
n’avoit encore veu aucune réponfe , ni de Moli- le 
un , ni des Jeluites au commencement de l’année Blarfc 
15*99. On ne leur avoit pas même encore donné Hifl. 
alors communication ni de l’écrit, qui contcnoic Congi 
les chefs d’accufation produits par les Pominicains de 
contre le livre de la Concorde , ni des choies que les aux 11 
Conlulteurs trouvoient à redire dans ce Livre. 1 ,c. 2 ^ 
Cela paroît par les deux pièces fuivanres. La 
première eft un Placet de Molina , que le Cardi- 
nal de Sainte Sufanne prélèntaau Pape, le premiep 
jour de l’année 1599* La fécondé eft un Mémorial 
diftribué aux Cardinaux du St. Office , pour ap* 
puïer ce Placet de Molina. 


PLACE r DE MOLINA , 
préfenté au Pape par le Cardinal de 
de Sainte Sufanne , le premlr jour 
de Janvier de F année 1 599, 


T Res-Saint Pe* 
re , Loiiis Molina 
,,rer>réfente tres-hum- 
,,blement à Vôtre Sa- 
inteté, qu’il y a déia 
„un an & demi, qu’il 
„ prit la liberté de lui 

’ 4t 


B BatiJJime Pater , Lur 
dovtcus Molina hu - 
millimus S. V, Orator ex- 
ponit , quatcnùs effiuxit 
jam anntis cum dimidie f 
ex auo fupplices Sanfîita- 
ti relira Hier as dédit , 

Ubtk 


Digitized by Google 


ï6 Jjjjuejlions fur 

^écrire, 5c qu’il préfenta 
„ une Requête a la Con- 
grégation du Saint Of- 
„ficc, pour demander, 
,, qu’en cas qu’on trou- 
,, vât quelque choie à re- 
prendre dans fon li- 
r ,,vre, Vôtre Sainteté 
„ daignât ordonner , 
„ qu’on lui en donnât 
„ communication , afin 
33 qu’il put y répondre , 
„ & fe détèndre.Et com- 
„meileft venuàfacon- 
3 ,noiffance, que quel- 
a j qugs perfonncs répan- 
„ dotent le bnlit en Elpa- 
3 ,gne & ailleurs, qu’il 
3 /y aune cenfure faite 
j, contre fon livre, il 
,,fupplie derechef V . S. 
„ qu’on lui donne copie 
33 des chofes,cu’on trou- 
pe à redire dans fon li- 
, 3 ,vrejefpérant de La bon 
,, te de Vôtre Sainteté , 
„ qu’elle ne permettra 
„ pas qu’on procédé en 
,, cette affairé, fans qu’il 
3> foit entendu , lui qui 
. », eft partie. Car il com- 
„pteavec l’aide deDiefl, 
„ de pouvoir fatisfairc. 
„ à tout, 8c rendre rai- 
son de tout, comme 
„ il a déjà fait à l’In- 
3t quifition.Générale de 
f> Portugal, dans l*Af- 
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libeüumque huic Sanétdi 
Congregationi , ni Ji ali - 
quidin fuo libro notatum 
ejjet , dignarctur V. S. effi- 
cere, ut c en fur a exemplar 
illi concéder et ur;Jc tlic et ut 
pojfet refpondere , ac (e de • 
fendere. Et quoniam , ut 
ad ejus notitiam Venit , 
nonnulli in Hijpania & 
alibi Jparferunt in vulgus, 
ejus librum ejfe cenjuris 
notatum , itcrüm fuppl ici- 
ter à V. S. petit idem y quod 
ante à , ut ipfi detur ex - 
emplar earuxn rcrum 3 
quee in ejus libro nota » 
Ue fuerint } Jp crans be- 
nignitatem Sanüitatis Ve - 
Jlr* non pcrmijfuram * 
ut in hac cauja procéda - 
tur y abjque eo quod il- 
le y qui ejl pars , pofit 
audiri. Sic enim fidu- 
ciam habet in Domino 
Dca , Je pojfe omnibus 
fatisfacere , de Jingulis 
ajferens rationem , Jic ut 
attulit, b 3 fatisfecit in 
Gcnerali Jnquifitione Lu - 
jitaniœ , in enjus Conji - 
lio alias hac cauja agi - 
tataejl, & in ejus favo- 
rem doâijfimorum Theo~ 
logorum examine judica • 
ta. Idque à V. S. habe - 
bit pro Jingulari gratia : 
quam DfHsdiHtiJJimè con- 
„fem- 
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j> (emblée de laquelle la — confervet incolttmcm. 
»,même caufe a été autre-fois plaidée, & jugée 
♦,en là faveur , après avoir été examinée par des 
», Théologiens tres habiles.il regardera comme 
» une faveur finguliére cette grâce de V. S. à qui 
», il fouhaite que Dieu conlèrve encore long-temps 
a, les forces» & la lànté. 


EXTRAIT 

d’un Memorial diftribué aux Cardinaux du Saint 
.Office, pour apptiier le Placet precedent . 

R AifonSy qui prouvent , ,, n Ationes, qu* fua- 
qu'on doit accorder ,, J\ dent conceden- 
à Molinay comme il le „ dum elfe Moliuæ,quod 
demande , une copie de „poftulat } videlicet, ut 
toutes les chofes , qu'on, ,,ipfi copia fiat omnium 
reprend dans fon livre ; „eorüm, quæ in ejusli- 
afin qu'il puiffie rfy on- „bronotantur, quô ille 
dre , & rendre compte „refpondere, ac ratio- 
de jes fentimens , & de „ nem fui, doétrinæque 
fa doftrine, „ fuæ poffit reddere. 

i> La première eft , que I. Quoniam in quoli* 
»» dans toute forte de ju- b et omninè judicio. natte • 
,,gement il eft du droit rali jure praferibitur m 
» naturel, de lailfer à ce* dandum effie reo locum de - 
,» lui, qui eft accule le fendendi fui j ne que in 
„ moyen de le défendre; uHo unquàm Tribunali , 
*# „ & fon ne peut dans multo minus in hoc San • 
v quelque tribunal que élo , & Supremo ferri - 
1 „ce foit, beaucoup moins judicium in ul!a caufa 
dans celui-cy, qui eft rite potefl , ante audit um 
,» Saint. & Souverain , reum: id , qmd valere 
„ Condamner jitftement débet maxime in mate - 
perfonne lans P avoir ria fumrni omnium mo - 
,,entendu,fur tout fi l’af- menti , qualis efi fine du - 
M faire eft de la dernière bio controverjia doélrinaf 
. B impôt- 
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„ importance, tel le qu’eft in re dogrna fidei Jpe- 
,,a{fûrément un point élantc : Patrem porrè . 

» , de controverfe en ma- Molinam confiât in hac 
3 , tiére de Foy. Or il eft cauj'a nequaqnàm audi- 
>, confiant, que le Pere tum> neque rejpondtjfe ad- 
„ Molina n’a pointenco- hue quidquam j ulcum- 
33 re été entendu , qu’ il que id facere paratm , 

„ n’a encore fait aucune )am à Jefqui anno audi - 
,,réponfc, quoy qu’il entiam popofeent , & ad 
jjfoitprêtà répondre,& hoc petient Jibi commu- 
„ qu’il ait pour cela de- nicari , qu<e infuo libro 
,, mandé de puis un an reprehendebantur. 
j, & demi à être entendu, & lupplié, qu’on lui 
33 donnât communication des choies, qu’on repre- 
„ noit dans fon livre. 

Il feroit trop Ion» de tranferire ici le refte du 
Mémorial : il contient fix rail'ons, dont je viens 
de tranferire la première. La fécondé eft , que 
pour découvrir fûrement la vérité» il eft neceffai- ^ 
re d’entendre' les deux parties. Latroifiéme, que 
la matière» dont il s’agit, eft une des pluséten* 
dues, & en même temps des plus difficiles de la 
Théologie. La quatrième, que les Confulteurs 
n’avoient osé.dire jufqu’alofsce qu’ils trouvoient 
à redire dans Molina .* & que cela lèul devoit ren- 
dre leur cenfure fufpetfte. La cinquième , qu’on 
ne peut condamner Molina, fans condamner aufïl 
les plus confidérables des Pcres , & des Théolo- 
giens anciens- „ & modernes, qui font de même 
fentiment que lui- Lafixiéme, que le livre de la n* 
Concorde a été approuvé en Portugal par un juge- 
ment conrradicftôire de l’Inquifïtion Générale , 
qu’il l’a été en Caftille, en Arragon, en Fran- 
ce, dans les Pays-bas, & en Allemagne. Enfin 
on conclut en ces termes. 

„ A ces caufes, ledit Do- His caujis fupplex petit , 

„ (fteur Molina fiipplie fuperius memoratus Do - 
„ Vôtre Seigneurie Illu- fior Molina à Vejlra Do - 

ftriffi- 
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„ ttrifïïme , de taire en minatione îlluftrijjima , 

,, forte qu’il puiflè ré- ut decernere dignetur da- 
,, pondre, & fc détendre - , ri locum refponfioni , ne- 
de ne pas foufFrir que ïmpetret , quod vull 
», que les parties obtien- contraria petitio quorum- 
„nent ce qu’elles de- dam cequum cenfentium , 
„ mandent au contraire} arcano trattari caufam 
jj lç avoir que la dilcuf* hanc , quo, ficut ajunt 
jj lion de cette canfe le citiùs expediatur , &c. 
,, fafTe en fecret , afin, dilènc ils , qu’elle foit 
,j plutôt expediée , 8cc. 

On voit manifeîtement par ce Mémorial , que 
ni Molina, ni les>deux Jefuites qu’il avoit con* 
ftitué lès Procureurs à Rome, dés, qu’il fçeitt 
qu’on agilîoit contre lui, n’avoient point enco- 
re eu copie des accufations , qu’on railoit contre 
le Livre de la Concorde , &. qu’ils n’avoient en- 
core donné aucune réponle , lorfque le Placer, 
& le Mémorial furent préfentez , c’eft à dire , 
plus de neuf mois après que les Confulteurs eur- 
ent conclu leur première cenlure. Et par confc- 
quent , il efl: vray que les Confulteurs portèrent 
leur premier jugement contre Molina fans l’avoir 
entendu, ni lui, ni aucun Jeluite pour lui , ÔC 
fans avoir veu aucune de fes réponfes. 

Aurefte je içay qu’un écrit intitulé apologie des 
Freres- Prêcheurs , qui contenoit les chefs d’accula- 
tiondes Dominicains d’Efpagne contre le livre de 
la Concorde y fut dans la fuite communiqué aux Je- 
fuites, & que le P. Arrubal le réfuta -, mais ce ne 
fut que l’année fuiv ante, après que les Confulteurs 
eurent terminé leur premier jugement, comme 
l’Auteur de la nouvelle Hiltoire en convient ex- 
prclfément lui-même* Ainli il eft toujours vray> que 
Ce premier jugement fut terminé fans qu’on eût 
oui les parties . 

On voit bien que l’ irrégularité de ce procédé , a 
erabarraflfé le nouvel Hiftorien. Il prévient cette 

B a objc-» 
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objection, & pour prouver que les Jefuitesavo- 
ient été entendus avant que les Conlulteurs enflent 
rien prononcé, il s’eft avilé de dire* que Clement 
*HiJi- vin. avoit mis entre les mains de Bellarmin T A- 
Corig. pologie des Freres Prêcheurs aufïi-tôt qu’elle lui 
de eut été préfèntée , c’eft à dire , au mois de Juin de 
aux. Tannée \ S9l> & que Bellarmin y fit dés lors une 
hb.i. réponfe . 11 appuie * ce fait fur l’autorité du P. 

i. Hénâo Jefùite, qui Tinfînüë , dit il, dans Ion li- 
*Jbid, vre fur la fcience moyenne. Ceux, qui ont fourni 
des Mémoires à l’Abbé le Blanc l’ont trompé en 
cettie occafion, comme en plufieurs autres. Bel- 
larmin ne fir point en ce temps»là de réponl'e à 
P apologie' des Freres Prêcheurs : le P. Henao n’a 
jamais infinué rien de femblable. J’ay confalté 
Jon livre de la fcience moyenne : j’ay confultéT Au- 
teur même , qui vit encore: il n’a jamais dit, ni 
infinué nulle part , que Bellarmin eût fait cette ré- 
ponfe. Ainfi il demeure confiant , que la première 
Cenlure contre Molina a été faite fans qu’aucun 
Jefùite ait été entendu par les Confulteurs : & c’eft 
Jala première preuve, que j’ay apportée de leut 
précipitation en cette affaire . 

Laleconde, c’eft qu’ils portèrent leur premier 
jugement fans avoir veu les écrits , qu’on envo- 
, ’ioit d’Elnacjne , où le procès avoit commencé 
d’être inftruit : & c’eft ce qui les rend entièrement 
inexcufables . S’ils avoient veu ces écrits , avant 
que de rien conclure, on ne pourroit pas leur re- 
procher de n’avoir point appellé , ni oui les Je- 
fuites. Orifçaitque Clement VIII. avoit ordonné 
d’abord, que les Congrégations fe fiffent en fccret, 
dans Tempérance de pouvoir ainfi plus prompte- 
mcntterminer l’affaire. Mais ce "Pape, qui étoit 
tres-équitable , n’en avoit ufé ainfi, que parce 
qu’il attendoit au premier jour les écrits, quele 
Nonce, & le Grand Inquifiteur d’Efpagnelui en- 
Voioient, & qui çontçnoient , les uns le jugement 

do 

- Digitized by Google 


Hijloire De Auxiliis. 21 

de plofieurs U niverfitez , & de plufieurs Prélats 
& Docteurs, lur le livre de la Concorde les au- 
tres une expofition du lentiment des plus habiles 
Théologiens des deux Ordres lur les matières 
conteftées II liippoloit que les Conlulteurs de 
Rome trouveraient fuffifamment dans ces écrits 
tout ce, qui le pouvoit dire pour, ou contre Moli- 
na, 8c qui pouvoit lèrvirà faire entendre les lèn- • 
ti'mens de ce Théologien , lans qu’il fût beloin 
d’autre éclairoffement . Sa Sainteté prétendoit 
mettre ces pièces entre lesmainsdes Confulteurs • 
pour s’en faire inftruire elle-même , Sc enfuite dé- 
cider. Mais les Conlulteurs, comme s’ils eurent 
appréhendé d’être trop mftruits lur la matière, 
qu’ils examinoicnt , firent tant de dili gence , que 
leur cenfure devança l’arrivée des écrits , qu’on 
attendoit d’E {pagne , 8c que leur jugement fut • 
conclu, avant qu’on les leurs eût mis entre les mains , 

3. Mais ce qui fait mieux voir l’emprelfement, 
qu’ils avoientpour cenlurer Molina , c*eft le peu 
ae temps , qu’ils emploïerent à faire leur premiè- 
re cenfure. Les U niverfitez d’ Alcala , 8c de Se- 
guença,les Prélats, 8c les Dodteurs commis par le 
Grand Inquifiteur pour l’examen du livre de la Con - 
tarde , ne donnèrent leurs avis qu* après un examen 
d’un an. Les Confulteurs de Rome firent en mo- 
ins de cinquante j ours une cenfure de ce livre , 
dans laquelle ils condamnoient 89 . propofitions. * Anu 
Leur Congrégation * n’avoit été établie , qu’au \ e ** 
mois de Novembre de l’année 15*97. Us ne * Blanc. 
s’aflemblèrent pour la première fois, que le 2. de 
Janvier de l’année fui vante . Ils ne commencé- Conz. 
rent à examiner les propofitions particulières de ^ 
Molina que* trois femaines après» dans leur qua- aU3(t 
triéme Congrégation du 23. de Janvier : 8c ils \ 
achevèrent cét examen dans ï’onziéme , qui fe c 
tint le tréziéme de Mars de la même année# Et 
dans ces huit Congrégations tenues en moins de 

B 3 fo.jours, 



22 . JQueJliom Sur La Nouvelle 

*Ibid' JC. jours, ils examinèrent, & centrèrent 89 *pro- 
*Aug. potions. En quoy leur empreffement fut ü grand, 
le qu’ils 11e fe donnèrent pas qnême le loifirdemcc- 
Elanc , tredcurluffrage par écrit * félon la coûtume: ils 
Apr- le dirent lentement de vive voix. • 
fend. Le Pape fur pris de voir une affaire aufli im-; 
a d portante , auffi difficile, que celle-là,^ expédiée 
Hijl' en fi peu de temps , avertit les Coniulteurs de 
Cong. pefer plus mûrement les choies, de revoir leur, 
de centre , de donner chacun leur fuffrage par écrit, 
aux. & de le mettre entre les mains du secrétaire * 
mon. R- e * gravitaîem expertus ( Pontifex ) caufam ma- 
6 . turturi judicio dirimendam judicavit. JQuare /«- 
*f Aug. pertorum Congregationum judicia fecundis curis re- 
le cognojci , fententiamque ab omnibus Cenjoribusfcri - 

Blanc. P tu f err ‘ s ac Congrégations s Secretario conjigmri 
hift, : onim perpauci hadenàs fecerant. Il voulut 

Congu encore qu'on lût exactement tous les écrits ve- 
de nus d’Elpagne, ceux des Dominicains, & des 
aux. U Je fui te s avec les centres des Umverlitez, 4 es 
2.C.3. Prélats, & des DoCteurs ; 8ç qu’ôn examinât , 
* Aug. P 1 les principes de Molina , & les concluions, cju’U 
le 6 'droit de lès principes , ne pouvoient point être 
Blanc, exeufées. * Scripta etiam à Generali Hifpaniarum 
Hift. Inquijitionc Romam tranjmijjh , hoc ejl Prœdicato- 
Cong. rkm » ac Jejuitarum inftrumenta , neenon Epifcopo • 
de rum, ac Theologorum Hijpanorum cenfuras exami- 
aux. Kar * volait ; quo maturiüs expenderetur , an Moli • 
hb. 2. n e pnneipia , propo/itionefque ad ilia redadx, ab er- 
c. g, rorts nota vin die an pojjènt. 

*lbid. Ce nouvel examen ordonné par Clement VlIT. 
lâns que les Jefuites, qui ne Içavoient encore rien 
de ce qui fe paffoit, le demandaient en aucune 
manière , fait voir que ce Pape , fi zélé pour la 
juftice , & éu même temps fi éclairé , ne fut pas 
content de ce .premier jugement , que les Con- 
fnlteurs a voient porté avec tant de précipitation, 
ïl lèmble même , qu’il n’oublia jamais cette pre- 
mière 
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mîére faute des Conlulteurs, & que depuis ce 
temps là, il fut toü jours en garde contr’eux, comme 
s’il eût appréhendé que s’étant une fois engagés 
trop légèrement à cenfurer Molina, ils nefe fi£ 
fent par après un point d’honneur de loikenir 
leur première démarche! Que s’il ne leur fit 
pas l’affront de nommer d’autres Cenleursenleur 
place, comme les Jelùites le demandoient, il leur 
témoigna du moins en leur faifant tant de fois 
recommencer leur examen , & en fè donnant 
enluite lui-même la peine de faire difputer en fa 
préfence les Théologiens des deux Ordres, qu’il 
n’avoit pas trop de confiance en eux, & qu’il 
n’étoit pas réfoln de s’en rapporter à leur juge- 
ment. La variation de ces mêmes Conlulteurs dans 
les nouveaux examens , qu’on les obligea de fai- 
re J leur dut encore plus nuire auprès du Pape, 
que n’avoit fait leur précipitation dans le premier 
examen : & c’eft la fécondé chofe , à laquelle on 
doit faire une férieuiè attention. 

i 

C A P I T R E II* ’ 

De la, variation des Confulteurs dans les nouveaux 
examens , dont leur premier jugement fut fuivi « 

C ’Est une chofe furprenante , que cette varia- 
tion. D’abord il n’y eut pour Molina que 
deux Religieux , le R. Pere Henry Sylvius Vicai- 
re de l’Ordre des Carmes, & le R. P. Antoine 
Bovio Religieux du même Ordre. 11 effvray.que 
le fuffrage de ce dernier ctoit d’un grand poids 
dans la caufe, qu’on examinoit. Il s’agiffoit de 
matières fort fubriles, fur lelquelles ilefl diffici- 
le de parler avec exactitude , fans être fort ver- 
sé dans la Théologie fcholaftique, & fans l’avoir 

tres-prefente. Or Bovio ccoit celui de tous, qui 
K l’en. 
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l’entendoit le mieux. D’ailleurs il ne varia jamais* 

& demeura toü jours ferme dans le parti , qu’il 
prit d’abord ; au lieu que tous les autres Con- 
iulteurs varièrent plus d’une fois. 

_ Le R. Pere Jean Baptifte Piombino Auguftin, 
hx ★Religieux d’une probité exemplaire, très- versé 
hbro dans i es Langues Saintes, qui avant que d’être 
*f r °- Procureur Général de fon Ordre, avoit enleigné 
thia. i a Théologie 26. ans à Rome , & qui après Bo- 
kccle- v i 0 devoit entendre le mieux les madères de 
J*f l’Ecole, quitta tout-à-fait lepard des Cenfeurs * 
dans le troifimé examen , fe rangea de celui de 
de Lr- Bovio, & loûtint comme lui que la dodtrine de 
Molina, qui lui avoit d’abord paru digne decen- 
lure , étoit orthodoxe. 

Monieigneur Bafile.rignatelli,*Evcque d’Aqui- 
J 3 la»c \ a f ut au (p, preique toûjours de l’avis de Bovio : 

P***' mais il ne fut mis du nombre des Conlulteurs, qu’au 
cinquième examen , dans les Congrégadons, qui 
" e le tinrent en prélencedu Pape ClementVUI. & 
auxl. d n’artîfta point à celles , qui le tinrent fuus Paul 
2.c.n. je parle icy principalement des Conlulteurs, 
qui furent prélens aux premiers , & aux derniers 
* 1 . examens. ‘leurs variations font étonnantes. 

z/t?**, Après premier examen le R. Pere Gregorio 
Nugnez Coronel , Secrétaire * rrélenta au Pape 
une lifte de 89. propofitions de Molina, que le plus 
** grand nombre des Confulteurs avoit jugées cen- 
? ux ' lurables. Dans le fécond examen, qui le fitimmé- 
*' 3 *f» diatement après le premier , on ne cenfuroit plus 
9 - que 61. propofitions. Le nouvel Hiftorien ne par- 
Je point de cette fécondé cenfnre : mais cela fait 
Ibid, voir qu’il n’a pas tout fçeu . ou qu’il n’a pas vou- 
•'2.1,2. 2 q tout dire. Car cette cenlure eft la plusincon- 
teftable de toutes ; elle fut par l’ordre du Pape 
communiquée aux Jeluites, qui gardent encore la 
copie, qu’on leur en mit entre les mains .* c’eft 
on gros livre de^oo, pages d’une écriture a (fez 

prelfée* 
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ptefTée. On y voit non feulement les 6t. propo- 
rtions cenfurées,mais encore tout ce, que lesCon- 
fulteurs avoient dit dans les Congrégations fut 
chacune de ces propofitions. 

Un troifiéme examen ayant fuccedé au fécond, 
les Cenfeurs diminuèrent encore tres-confidéra- 
blementle nombre des propofitions ; & les 89. 
propofitions du premier examen , au* on avoit ré- 
duit à 61. dans lelècond, furent réduites à 20. * 
dans le troifiéme. 

Ce troifiéme examen fut encore * fiiivi d’un qua- 
trième. C’étoitune dil'pute réglée des Jefiiitescon- *Hilh 
tre les Dominicains, où tous les Coalulteurs fu- Conr* 
rent obligez d’afTifter. On propofoit dans chaque de ^ 
difpute une, ou deux des 20. propofitions, aux quel- aux. 
les lacenfure avoit étéreftrginte. Les Dominicains lib, 2.’ 
partaient en faveur de lacenfure, Sc les Jefuites c. 12. 
tachoient d’enfaire voirl’injufticc.ïls l’attaquoi- +]bid. 
entendeux manières, tantôt en foûtenant, que la c. 12. 
propofition en queft ion étoit orthodoxe» & ne mé- 
rit'oit aucune cenfure : tantôt en prouvant, qu’on 
impofoit à Molina, & que. la propofidon cenfii- 
réc n’étoit point dans le livre de la Concorde , ou 
qu’on en avoit retranché les correctifs mis par 
l’Auteur, llétoit de l’honneur des Cenfeurs, qui 
en cette difpute étoient juges. 5c parties, de ne fe 
point rendre aux raifons des Jefuites., & de perfé- 
vérer cette fois dans leur cenfure, Auffi n’y chan- 



du volume rebuta le Pape , 5c c’eft apparam- a , U j* 
ment ce qui les obligea de retoucher cette cenfure, lb ‘ 2 ‘ 
Pour l’abbreger ils en retranchèrent toutes les pro- c ‘ 11 i 
pofitions, qui regardoient les forces naturelles du - 
libre arbitre , 5c n’y retinrent , que celles , qui *Ibid, 
regardoient directement la nature de la grâce ef- 
ficace > & le decret de la Prcdeftination : enforte 

Ç qu’il 
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qu’il ne reft a plus dans la cenliireque 8. propor- 
tions des 89. quiavoient été d’abord cenlürées. Sur 
quoy il faut remarquer , qu’a chaque nouvel exa- 
men , les Conlülteurs avoient toû jours diminué le 
nombre des propofitions. Ils avoient dans le pre- 
mier examen cenfuré 89. propofitions: dans le lè- 
cond ils étoient venus de 89. à 61 , dans le croifiéme 
de 61. à 20 & après le quatrième ils vinrent de 
20. à 8. 

Je me crois néanmoins obligé d’avertir le Le- 
cteur, que ce, que j’ay dit de la reftriétion de la 
cenfure à 8. propofitions feulement, n’eft pas aulfi 
afsûré que lerefte. Je ne l’avance que fur lafoy 
d’un manulcrit , qui à la vérité m’ a paru fidelle en 
toutes les autres choies, qu’il contient ; mais qui 
ne produit point la pièce fur laquelle ce fait eft 
appuïé. Ainfi comme je ne veux rien dire icy,qui 
puifle être contefté : je n’infifteray point fur cette 
dernière réformation de la cenfure. Les variations 
precedentes, que perlonne ne peut nier, n’étoi- 
ent que trop lutfiflantes toutes feules pour mfpi- 
rer à Clement VIII. de la défiance de ces mêmes 
Cenfeurs. Il étoit naturel de craindre, que des gens» 
qui lembloient convenir eux mêmes, qu’ils s’etoi- 
er,t trompez fur ce grand nombre de propofitions 
cenlürées d’abord, 6c puis abandonnées , ne fe 
trompaient encore fur celles, qu’ils vouloient re- 
tenir dans leur cenfure. C’cft cette défiance, qui 
obligea ce grand Pape à prendre lui-même con- 
noiflànce de la caule , 8c â ordonner un nouvel 
examen, 8c de nouvelles difputes, où il aflifta, 
& préfida lui-même. Ces dilputes donnèrent oc- 
cafion à de nouvelles variations des Cenfeurs, 

Pour fe convaincre de ces variations, il n’y a 
qu’à comparer enfemble les liftes des Propofi- 
tions , quelesConfulteurs cenfurérent.foit durant, 
l'oit après les’ difputes . Dans les cenfures drelfées . 
après les difputes , il y manque au moins le tiers 

des 
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des propofitions, que les Conlulteurs avolent con- 
damnées pendant le temps des dilputes ; & par 
confequent il faut dire, que les dilputes étant finies, 
les Conlulteurs changèrent d'avis , 8c qu’ils ju- 
gèrent à propos de ne point mettre dans leur cen- 
fure plufieurs propofitions, qui auparavant leur 
avoient paru condamnables . . 

Outre cela, les dilputes finies, ils * réduifirent 
leurs cenfures à 14. articles feulement , qu'ils 
préfentérent au Pape , lignez de prefque tous les 
Conl'ulteurs . Cette cenfure fut trouvée * infor- 
me . 11 fallut travailler aune nouvelle. L’Arche- + Hijl. 
vêque d’Armach fut chargé de le faire : il drelfa Cong. 
+ un projet de Bulle, 8c y joignit une lifte de ço. de aux 
propofitions. qu’il condamnoit d’erreur. Ce^/iÆ.q. 
projet ne fut pas du goût des autres Conlulteurs. c. 15*. 
Le Prélat fut obligé de le retoucher , 8c dans cet- 
te nouvelle revifion , il réduifit ces ço. * propofi- * w j 
tions à trente feulement . 

Pendant ce temps là le * Secrétaire avoit drefle 
une autre lifte de propofitions, qui en compre- *Ibid, 
noit42. Cette dernié r e eut la préférence , * & 
fut approuvée par la plus part des Conlulteurs . 

Voilà ce que l’Auteur de la nouvelle Hiftoire ra- 
conte lui-même , n’ayant pû s’empêcher de dé- . . 
couvrir les variations des Conlulteurs, & leur lbtdm 
embarras à dreffer leur cenliire , 

Aurefte il ne faut pas s’imaginer que ces varia- *Ibid. 
tions fuffentpeu importantes, & qu’elles ne re- 
gardaient, que l’ordre 8c l’arrangement despro- * Jbifc 
pofitions» comme le même Ecrivain vouaroit 
nous le faire entendre. Ces variations étoient 
cffentielles . Dans la cenfure des 20. propofitions, 
qui firent le fujet des premières dilputes de l’année 
î 601. en préfence des Conlulteurs , il n’eft point 
parlé, ni des grâces données à nos premiers Peres, 
ni de la prédeftination des pétits Enfans. ni de cel- 
le des Anges, de ] elus-Chrift , 3C de la fainte 
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Vierge* ni d’une infinité d’autres matières conte- 
nues dans les 89 . propofitions de la première 
cenfure de iy98 . On ne trouve point dans les 
cenfures dreflees en 1606 & 1607. ni la première 
des deux propofitions , dont on difputa dans la 
dixfeptiéme Congrégation , ni la fécondé de cel- 
les, dont on difputa dans la 19. ni les deux, qui 
furent examinées dans la îy. ni celle dont on 
parla lans la 27. ni celles de la 33. de la 37, de 
la 39. de la 43. delà 45*. de la 47. de la 49. de 
la 5*1. de 5*3 5c delà y y. ni enfin plufieurs autres , 
que je ne marque point . Cependant parmi a & 
propofitions, il yen a plufieurs tres-knportantcs, 5 c 
où il s’agit du fond de la do&rinc de Molina , de 
l’oppofition prétendue de fa dourine à celle de S. 
Auguftin,8c de la conformité de fon Syftême avec 
celui de Caflîen, & des Semi-Pelagiens . Puis donc 
que félon le nouvel Hiftorien les Confulteurs , 
lans jamais y manquer y centrèrent dans toutes 
les Congrégations, dont chaque difpute , excepté 
la première, fut luiviej cenfurérent , dis- je, les 
propofitions, que les Jefuiteay avoient loûtenuës: 
jl faut néceffaitement qu’il avoue , qu’il y a eu 
pendant les difputes un grand nombre de propo- 
fitions centrées, qui furent effacées de la cen- 
tre après les difputes. Qu’on faffe la comparai- 
fon des differentes centres produites dans la 
nouvelle Hiftoire : qu’on cherche parmi les yo . 
propofitions de l’Archevêque d’Armach, parmi 
les 42. du Secrétaire , fi l’on en trouvera une 
feule de celles, que j’ay marquées, & fi l’on trou- 
vera même rien , qui approche , fur tout, des 
fix, oufept dernières. Une variation de cette na- 
ture ne devoit-elle pas fur prendre le Pape, 5 c 
les Cardinaux, à qui elle ne pou voit être incon- 
nue ? 

Autre variation. Dans la centre, qui fut le 
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fujetdes difputes de 1601. & les Confulteurs, & 
les Dominicains accufateurs de Molina citèrent 
fouvent le Cardinal Bellarmin pour leur cenfure, 
& foücinrent, qu’il étoit contraire à Molina, par- 
ce que ce fç avant Cardinal étoit alors tres-bien 
dans l'efpric du Pape . Quelques mois après • 
quand on le crut difgracic , on fit préfentrr un 
écrit au Pape, où on l’enveloppa dans l'accula- 
tion commune à tous les Jefuites, & où on dé- 
féra fa doctrine comme Pelagienne, & Semi-Pe- 
lagienne , Déplus , avant les difputes , qui fe fi- 
rent en préfence du Pape, on cohdamnoit dans 
tontes les cenfures les propofitions, comme ex- 
traites de Molina . Après les difputes. on n’ofa 
plus dire , qu’elles étoient de Molina , ni des Je- 
mites. On cenfurale$ propofitions fans nommer 
l’Auteur , & (ans citer aucun livre * dont elles? 
fufient .extraites . On fit plus : on changea pres- 
que toutes les propofitions ; on y ajoûta des mots, 
qui n’y étoient pas d’abord; on en retrancha les 
correctifs, & les adoucifleme ns ; on les expliqua 
d’une manière dure , & en des termes * que les 
Jefuites n’a voient jamais emploïez. 

Par là les Confulteurs pretendoient fe mettre à 
couvert de deux reproches , qui leur avoient été 
faits dans les difputes . Le premier , d’avoir at- 
tribué à Molina aes fentimens, qu’il condamnoit; 
le fécond, d’avoir condamné des propofitions très- 
orthodoxes . 

Tant de variations dévoient fans doute fur- 
prendre, & le Pape , & les Cardinaux du Saint 
Office. Ils remarquoient que les Confulteurs à 
la vérité étoient conftans dans la volonté de faire 
une cenfure » qui déplût aux Jefuites • mais qu’ils 
varioient dans tout le refte . 

Laplufpart des propofitions, qu’on cenfuroit à 
h fin des difputes , n’étoient, ni précifément cel- 
les , qu’on avoit condamnées avant les difputes , 
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ni précilément celles, qu’on avoir examinées 
dans les difputes . Elles étoient prefque toutes al- 
térées, exprimées d'une façon beaucoup plus 
crûë, 8c beaucoup plus dure , qu’ auparavant . 

Que fignifient ces changemens ? finon , que les 
Conîulteurs n’ofoient plus cenfurer les propofi- 
tions , qu'ils condamnoient dans leurs cenlures 
précédentes .: mais que cependant ils vouloient 
faire une cenfure à quelque prix que ce fût. 


CHAPITRE III. 

Des Cenfwres envolées d’Efyagne k Rome par le 
Grand Inquifiteur . 

C Omme c’ctoit en Efpagne, que les difputes des 
Jefuites, 8c des Dominicains avoient pris 
naiflance , 8c qu'elles y avoient été pouifées avec 
chaleur pendant plufieurs années j on n’etoit nulle 

Î >art mieux inftruit fur les matières, qui faifoient 
e fujet de ces difputes. C’eft pour cela que Clé- 
ment VIII. en évoquant à loy ce fameux pro- 
cez , avait mandé au Grand Inquifiteur de lui 
envoïer les avis des Univerfitez, des Prélats, & 
des Doéteurs d’ Efpagne, commis pour l'examen 
du livre de Molina ; Ces avis étoient fort parta- 
gez , 8c durent jetter le Pape dans une grande 
incertitude, 8c dans un grand embarras. 

Le Grand Inquifiteur envoya à Rome douze cen- 
fures- à fç a voir , trois des Univerfitez de Sala- 
manque* d’Alcala, 8c de Seguença : cinq des 
Evêques de Coria, de Segovie , de Placentia, de 
Cartnagene , 8c de Mondognedo : quatre des Do- 
cteurs Sierra, Michel Salon Auguftin, De Caftro 
Chanoine deTolcde, 8c Louis Coloma Prieur 
des Auguftinsde Valladolid.. • 

L’Evêque de Segovie cenfuroiten même temps 
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quelques opinions de Molina, & quelques Opi- 
nions du Dominicain Bagnez : celles de Molina , 
comme Semi-Pelagiennes* & celles de Bagnez, 
comme Calviniennes : avec cette différence né- 
anmoins, qu’il condamnoit dans Bagnez les opi- 
nions particulières fur l’Euchariftie , & fur l’au- 
gmentation du mérite ; & celles , que tout l’Or- 
dre de S. Dominique adopta depuis, fc avoir l’opi- 
nion de la grâce efficace par elle- même » & d* 
la prédétermination phyfique au materiel du pé- 
ché : au lieu qu’il cenluroit dans Molina de* 
opinions , qui lui étoient communes avec plu- 
fieurs Dominicains j c’ett à dire ce, qu’il enfeig- 
noit iür les forces naturelles du libre » arbitre : 
opinions , que les Jefuites déclarèrent des le com- 
mencement des dilputes n’être point les opinions 
de leur Compagnie, & qu’ils ne défendirent, que 
comme des fentimens , qui étoient devenus pro- 
bables par le grand nombre d’ Auteurs, dans 
les livres defquels ils fe trouvoint , & qui n’éto- 
ient pas plus cenlurables dans Molina , que dans 
les Thomiftes, les Scotiftes, les Nominaux, les 
Sorboniftes , les Lovaniftes , & tant d’autres Do- 
cteurs Séculiers , & Réguliers, qui les avoient en* 
feignez avant lui. 

Le Doéteur Michel Salon diftinguoit en trois 
claifes les affertions de Molina, que les Domini- 
cains avoient déférées à l’Inquifition d’Efpagne. 
Il mettait dans la première claffe plufieurs propo- 
fitions, qu’il jugeoit erronées -, mais qu’il difoit 
avoir été fauTement impolces à Molina, & ne fe 
point trouver dans le livre de la Concorde. Dans 
la féconde étoient les propoûtions, qu’il recon- 
noifîbit être dans Molina: mais qu’il foütenoit être 
Catholiques. La troifiéme comprenoit les propo- 
fitionsde Molina» qu’il jugeoit dignes decenfure* 
Ainfi le futfrage de ce Religieux étoit en partie 
contraif e , & en partie favorable à Molina • con- 
traire. 
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traire, en ce qu’il condamnoic quelques unes dô 
les propoficions : favorable , en ce qu’il rejettoit, 
comme des calomnies , une partie des acculations 
faites contre luj . 

N’ayant point veu les fuffrages des Evêques de 
Coria, de Carthagene, &c de Mondognedo, ni 
ceux des Dodteurs de Caftro, & Sierra, je ne 
contrediray point le nouvel Hiftorien , qui écrit 
t}ue ces cinq fuffrages étoient tout-à-fait contrai- 
res à Molina. ]cme eontenteray d’oppoièr à ces 
lùffrages ceux des Univerfités d’ Alcala, & de Se- 

§ uenca , de l’Evcque de Placentia, & du Prieur 
es Auguftins de Valladolid. La nouvelle Hiftoi- 
te ne dilpute pas à Molina, & reconnoît, qu’ils 
Croient entièrement pour lui. Rcfte PUniverfité 
de Salamanque. L’Abbé le Blanc, dit lanshéfiter,,* 
qu’en récompenfb , la ccnfure de Salamanque 
étoit toute en faveur des Dominicains. Pour moy 
il m’a paru en la lifant, qu’elle étoit plûtôt pour 
Molina que contre lui. Le Ledleur en jugera. 

Decret de la Faculté Décrétant Théologie# 
„ de Théologie de l’U ni- Facultatis Salmanticenjis 
,, verfité de Salamanque, Academies , de Divinis 
fur les lecours de Dieu, auxiliis , qui bus ad fa'u - 
,> par lelquels on arrive tern pervemtur : jujju , 
,, au falut: fait par l’ordre & mandato Supremi Se- 
& le commandement natûs Sanélce , ai Gene- 
„ du Confeil Souverain ralis Inquijitionis in Hi - 
,de la Sainte Inquifiti- Jpani arum Kegnis éditant, 
on Générale des Roy- 22. die menjis Jumi an- 
„aumes d’Efpagne , le ni Domini îyçy. 

22. jour du mois de Juin de Pan de N. S. 
*S 9 S- 

Il yalong-tempsrqu’il 
,, s’agite une grande, & 

„ difficile queftion entre 
ceux, qui défendent le 


jj 
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Inter defenfores libéré 
arbitrii , & preedtcû to- 
res çratia Dei,magna,& 
dijficihi dudùm vertitur 
„ libre arbitre, & ceux qusejlio* J^ueritur enim 
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» qui foûtienent les inte- • utritm velit Detu omnes 
>»re[ts de la grace.Car on fialvos fieri î Et quia hoc 
y demande, fi Dieu veut, ne^ari no» potefit , ulte - 
,, que tous les hommes ri us inquiritur , cur vo~ 
} , foient làuvez? Et parce luntas Omnipotentis non 
,, qu’on ne peut le nier,oq impleatur ? Cumque hoc 
,, patte à une autre, & on fecundiim meritum homi - 
,» demande pourquoy la rsum fieri dicitur , gratia 
volonté de Dieu Tout- videtur excludi , qu<e,Jt 
,,puiflant ne s’accom- mérités redditur , confiât 
plit pas? On ne peut ea m non donum effie y fed 
», rejetter cela fur les mé- debitum . Undè iteràm 
„ rites des hommes, fans quceritur , cur hoc donum , 
„ patoitre détruire la fine quo nemo Jalvus efifie 
», grâce , qui n’cft plus potefl , ab eo , qui omnes 
>, un préfènt, mais une -falvari vult, non omni- 
debte,fi elle eft donnée bus confie rat ur - } Atque ita 

contrariarum difiputatio - 
num nullus terminus re- 
peritur , dum non difcer A 
nitur quid manifefium , 
uid vero tccuitum fit , 
e hac igitur contrarie ‘ 


,, au mérite. C’eft pour 
,,quoyon demande en- 
+ ,,çore, d’où vient, que 
„ cette grâce , fans la* 
„ quelle perlonne ne 
peut être lauvé , n’eft 


pas donnée à tous les éate opinionum ,quâ men - 
,, nommes par celui, qui Jura ac temperantidjen - 
„ veut que tous les hom- tiendum (it y quantum Do - 
,,mes {oient làuvez ? minus donavit y jumma 
,, Ainfi on fait des que- brevitate , Çÿ claritate , 
„ fiions, & on difpute referare curabimus per 
„ à l’infini j parce qu’on fingulas propojitions , qu,t 
,, n’a pas loin de diftin- (equuntur. 

„guer ce qui en cette matière eft clair & attiré» 
„ d’avec ce qui eft obfcur 8t caché. Noustâcherona 
„donc, avec l'aide de Dieu, de découvrir brié- 
„ vement , & clairement la mefure, 8c le tempéra- 
,, ment,qu’ilfaut garder dans cette contrariété d’o- 
,, pinions. C’eft ce qu’on apprendra par les propo-f 
,, fitions fuivantes , ••••*. 

D î» 
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1,11 faut néceflairement 
„ admettre la divifion de 
„ la'grace, en grâce pré- 
3 , venante, 8c côoperan- 
,,te» & en grâce l’uffi- 
,, lante,& efficace. 

II. La différence de la 
„ grâce fuffilante d’avec 
j, la grâce efficace con- 
,, lifte , en ce, que la gra- 
,, ce luffilànte donne à 
^ l’homme le pouvoir de 
,, faire le bien j & que la 
j , grâce efficace le lui fait 
„ faire actuellement . 

III. Il faut néceffaire- 

ment avoüer .qu’au re- 

„ gard de la bonne acti- 
„ on, la grâce efficace 
,,aune priorité de na- 
„ tnre & de caufalité , 

IV. Comme l’homme 
»,ne fçauroit faire au- 
„cune action naturelle 
„ lans le concours natu- 
,, rel de Dieu : aufli il ne 
,, peut faire aucun acte 
„ liirnaturel fans le con- 
„ cours fiirnaturel . 

V. La grâce efficace ne 
„ tire point la force du 
„ libre arbitre ; c’eft plü- 
,, tôt la grâce efficace , 
,, qui donne au libre ar- 
„ bitre la force d’agir. 

VI. Il faut dire , que 
„Dieu, & le libre ar- 
3, bitre concourent en- 


la Nouvelle 

I. Necejfario coÿic e déri- 
da, ejl divijio gratia , tn 
grattant excitante m , & 
adjuvantem j Jive auxi- 
lii , in auxtlium fuffici - 
ens & efficax. 

il. Difcrimen quod 
verfatur inter auxilium 
fufficiens , & efficax tllud 
ejl , quod auxilium fuffi- 
ciens prœflat homini pof- 
f r operari : auxilium ver 6 
efficax confert adualiter 
benè operari. 

III. Necejfario confiten- 
dum ejl , auxtlium ■ effi- 
cax antecedenter fe ha- 
bere ad opus , or dîne na- 
tures , & caujalitatis . 

IV. Sicut ad adus na - 
turales necejfarià requi- 
ritur cottcurfus Dei na- 
turalis : ita ad adus (u- 
pernaturales necejfario re- 
quiritur concurfus fuper- 
naturalis . 

V. Liberum arbitrium 
nequaquam tribuit vim 
aux i lio efficaci : fed po- 
tius auxilium efficax 
prceHat vires libéra or - 
bitrio ad operandum . 

VI. Dicendum efl ad 
effiedum Jupernaturalem 
concurrere Deum , & li ç* 

lçm- 
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*,lemble â produire l’a- berum arbitrium Jimul : 

„ <3:e furnaturel : Dieu Dettm quidem principe 
y , comme caufe < princi- liter , tiberum vero ar - 
,, pale » le libre arbitre bitrium ut elevatum , & 
„ comme étant élevé, Sc adjutum â Deo . 
,,lècouru de Dieu . 

VII. lln’eft pascon- VIL No» confiât cum 
,.ftant , qu’il y ait quel- <equali auxilto , & <e. 
}■) qu’un, quilè convertit quali omnino gratia unum 
,»le avec une grâce en- converti , & alium no» 

, y tiérement la même , converti , 

3 » que celle, que reçoit 
,, un autre,qui ne le con- 
3 y vertit pas . 

VIII. Celui qui le VII /. Non requiritur 
. , convertit , n’ a pas be- maj or gratia excitant in 
,, foin d’une plus grande eo, qui convertitur , quam 
y y grâce excitante , que in eo qui non converti - 
, , celui, qui ne le conver- tur . 

,y titpas. 

IX. Le lecours efficace IX. Exiflente auxi- 
,,de Dieu, n’empêche Ho efficaci Dei , libéré - 
,, pas l’homme de con- concurritur ad aftus /«- 
,, courir Ubrement aux pernaturales . 

„ actions furnaturelles . 

Après châcque propoficion , on a voit eu foin 
d’ajoüter les autoricez de l’Ecriture , des Conci- 
les, & des Peres , 6c les railons lur lefquelles 
elle étoit appuiée ; puis on concluoit en ces 
termes . 

Ces proposions ont Supra diélas propofi- 
n été vûes, approuvées, tiones vidit Salmanticen- 
3 ,& lignées dans l’affem- fe ‘ïheologorum Collegi- 
3 » blée des Théologiens um , approbavity &fub- 
y, de Salamanque . cripfit , » 

Après quoy Idivent les lignatures du Doyen , 
& de lix autres Docteurs.. 

Voilà ce que c’eft, que cette fameufe cenfure de 

D z Sala- 
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Salamanque , que les Prédeterminans objectent 
fi Souvent aux Jej Lûtes, mais qu’ils n’ont encore 
/ ofé produire jufqu’à préfent. Certainement fi la 
copie, que j’en ay entre les mains, & que je 
viens de tranfcrire eft fidèle s comme je n’ay aucun 
lieu d’en douter, on ne doit pas être furpris de 
ce, qu’ils ne la produisent point. Il n’y a pas un 
feul article dans cette centure , que Molma , 8c 
les Jefuites ne foufcriviflent làns peine. On peut 
même aflilrer , que fi les Jefuites avoient i faire 
une cenfure fur ies mêmes matières , ils la feroienc 

* ~ plusfèvere. Us nefe contenteraient pas de dire, 

n’eft pas confiant, qu’il y ait quelqu’un, qui 

* j v lè convertiffe avec une grâce entièrement la 

^ a ’ y, même , que celle, que reçoit un autre , qui ne fe 

triant) ^ convertit pas : non confiât cum cequali auxilio , 
prop. aquali omnino gratià unum converti, & alium 
7’ non converti. Mais ils foûtiendroient , comme ils 
, p * * firent dés le commencement des difputes.que la 

.y ’ proposition ainfi énoncée, eft condamnable, puif- 
r l a qu’il eft de la Foy , que celui, qui fe convertit, a la 
in con- g . race coopérante, que n’a point celui qui ne 
cer ~ fe convertit pas . Les Jefuites ne feroient donc 
* at y~, aucune peine de Soufcrire ce Decret de l’Univer- 
n , e } i fréde Salamanque . Je neScay fi les Prédetermi- 
*’■) 0 e ' nans pourroient en dire autant : du moins il Semble 
^ * Sl lle I e huitième article , où il eft dit : * celui qui 
Je ~ „ fe convertit, n’a pas beloin d’une plus grande 
VW * j>£ race excitante, que celui, qui nefe convertit 
^ a ~ pas: non requiritur major gratia excitans in eo, qui 
rnant ' convertitur , quam in eo , qui non convertitur ; Il 
femble , dis-je , que cét article ne s’accorde gué- 
P°J- re avec l’opinion de la grâce efficace par elle-mê- 
me , expliquée à la manière des Prédeterminans . 
Car félon çette opinion, la grâce excitante , qui 
convertit, renferme une prédetermination phyfi* 
que, 8t celle, qui ne convertit pas , ne la renfer- 
me point ; or la grâce , qui renferme cette prédé- 
termina. 
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termination phyfique, eft félon cette opinion une 
grâce excitante , & une plus grande grâce , que 
celle, qui ne la renferme point j donc celui quile 
convertit, abefoin d’une plus grande grâce ex- 
citante , que celui, qui ne le convertit pas 4 donc 
cette pFopofition de Salamanque eft contraire à 
la do<ftrine des Dominicains . 

Quoyqu’il en foit, je ne croy pas, qu’il y ait 
aucun de ceux , qui ont lû Molina, & qui fça- 
vent au vray , quel étoit fon Syftême , qui loic 
affez injufte pour dire, que la cenfure de Sala* 
manque , à en juger par les neuf propofitions 
qu’elle contient, lui loit en rien contraire. Je dis 
à en juger par les propofitions , qu’elle confient • 
car fi on en juge parles circonftances du temps, 
dans lequel elle a été faite, on ne peut s’empê- 
cher de reconnoître , que puifque les Doéteurs de 
Salamanque ne condamnèrent pas le fentiment 
de ce Théologien , il falloit néceflairement, qu’ils 
le cruflTent véritable. Car s'ils l’avoient crû faux, 
& digne de cenlure , ils n’auroient pas manqué 
de le noter. En ce temps-là l’Univerfité de Sa- 
lamanque avoit un procez contre le Collège des 
Jefuites de cette même Ville . Les deux plus célé- 
brés Docfteurs de cette U niverfité , Bagnez , 8c 
Zumelétoient les délateurs de Molina, & les plus 
ardens à en pourfuivre la condamnation. Si donc 
la Faculté de Théologie de Salamanque commifè 
par le Grand Inquifiteur pour examiner le livre 
de la Concorde , y avoit trouvé quelque choie à re- 
prendre , il n’eft pas croyable qu’elle l’eût ditfi- 
mulé. Le crédit de Bagnez , & de Zumel, joint 
au procez intenté aux Jefuites par la Faculté 
même de Théologie , pouvoit bien empêcher les 
Doéteurs de Salamanque d’entreprendre lajufti- 
fication du livre delà Concorde , comme les Uni- 
verfitez d'Alcala , & de Seguença l’entreprirent 
au même temps : mais il n’y a que l’équité, 8c 
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la confidence , qui ayent pu empêcher les mcines 
Doéteurs d’en aire du mal dans une occasion , 
où il l’emblc que tout les cngageoit à le cenl'urer. 

Reprenons maintenant tout ce, que nous avons 
dit des cenfures envoyées à Rome par le Grand 
Inquifiteur d’Efipagne. La cenlure de Salamanque, 
a en juger lainement, ne dit rien contre lesje- 
liiites. L’Evêque de Segovie condamne en même 
temps les deux parties, Bagnez, 3c Molina : mais 
îl condamne Bagnez fur la prédetermination phy- 
fique» Sc fur la grâce efficace par elle-même -, c’eft 
à dire fur les points effentiels, qui faifoient le 
principal fujet des dilputes entre les Dominicains, 
& les Jeluites. Le P. Salon donne en certains 
points gain de caufe à Molina, & le condamne 
en d’autres. Les Evêques de Coria , de Carthage- 
ne , & de Mondognedo j les Doéteurs Sierra, 8c 
de Caftro condamnoient pleinement Molina : mais 
? Evêque de Placentia.le Pere Louis Coloma Pri- 
eur des Auguftins de Valladolid» les U niverfitez 
d’ Alcala , 8c de Seguenca le juftifient pleinement. 
Ainft à compter les cenfures, le nombre en étoit 
prelque égal de part 8c d’autre. 

Mais à les péfer, les Jefuites l’emportoient de 
beaucoup .On fçait de quel poids font à Rome, 8c 
dans le Tribunal de l’Inquifitiorr, les futfrages des 
Univerfitez. Or des trois Uni verfitez, qui avoient 
été confultées, celle où regnoient les Antagoni- 
ftes , 8c les accuiateurs de Molina étoit demeurée 
neutre fans rien condamner : les deux autres s’éto- 
ient ouvertement déclarées en faveur du livret 
la Concorde. T ellement, que fi l’ on veut compter, 
non plus les cenfures , mais les Théologiens, qui 
y ont fouferit , il y en avoit une fois plus pour 
les Jefuites , que pour les Dominicains. 

Ce partage des Doéteurs Efpagnols, dont la plus 
grande partie parloit en faveur des Jefuites , de- 
voit ébranler les Conlulteurs de Rome. Ils y eu- 
rent 
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rent cependant tres-peu d’égard. Ils avoient dé;ai 
pris leur parti, 8c quand on leur eut fait voir les 
cenfures d’Efpagne, ils le contentèrent d’approu- 
ver celles, qu’ils trouvèrent conformes à leur len^ 
timen v 8c de rejetterles autres. 

Pour Clement VIII, comme il n’avoit pointent 
core pris de rélolution , 8c qu’il attendoit pour 
cela, que le procez fût entièrement inftruit, il ne 
faut point douter, que les lùffrages des Univerfitez 
d’Elpagne, 8c les autres , qui étoient favorables 
à Molina, n’euflfent fait une forte impreffion fur 
fon efprit, 8c qu’elles n’ayent beaucoup contribué 
à l’entretenir dans cette incertitude, où il demeu- 
ra fi long temps , 8c qui fut caufè, qu’il fît cinq, 
ou fîx fois recommencer l’examen du livre delà 
Concorde. 

C’eft apparemment pour empêcher le Leéteuç 
de faire toutes ces réfléxions , que le nouvel Hi^ 
ftorien a usé d’un petit artifice , dont il trouvera 
bon qu’on avertiffe les Leéteurs. 11 a groffi de 
prés de deux tiers le nombre des cenfures con- 
traires à Molina. Des douze envoyées par le 
Grand Inquifiteur d’Efpagne , il en met fept plei- 
nement favorables aux Dominicains , dont il effc 
manifeflre, qu’il faut retrancher celle de Salaman- 
que , qui fûrement n’eft point contre Molina, 8c 
qui eft la plus confidérable de toutes. Mais ce 
nombre de fept ne lui a pas encore paru afTez 
fur les quatre, qu’il accorde aux Jefuites. 

Il a joint à ces 7 cenfures prétendues contraires 
aux Jefuites, neuf autres écrits, aux quels il don- 
ne auflî le nom de cenfures , 8c qu’il met tout de 
fuite après les cenfures envoyées à Rome par le 
Grand Inquifiteur d’Efpâgne ; fans que le Leéteur 
puiffe distinguer les unes d’avec lesautres. Cepen- 
dant plufieurs de ces écrits ont été faits en Italie; 
&cene fonttous.que des lettres particulières, ou 
des avis de Docteurs non confultez: comme on 

le 
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le verra clairement par le détail , que j’en vais 

faire. 

Les deux premiers de ces neuf écrits font d’Hen- 
ry Henriquez habile Jeluite. Il les fit au plus fort 
dé fon chagrin « contre ce qu’il a voit * enfèigné 
auparavant) & dans le temps, qu’il penfoit à quit- 
ter les Jefuites pour paflTer dans l’Ordre de S. Do- 
minique. 

Le troifiéme eft d’un Evêque de l’Ifle de Candie, 
qui alïïlrément n’étoit point du nombre de ceux, 
quiavoient été commis parle Grand Inquifiteur 
d’Efpagne pour l’examen du livre de la Concorde. 

Le quatrième eft une lettre du Doyen de 
l’Eglifè de Saragoce au Cardinal Baronius Ion ami. 

Le cinquième eft du P. François Zumel , qui 
s’étoit joint à Bagnez pour accufer Molina, & 
.dont les livres avoient été, aulfi bien, que ceux 
de Bagnez , déférez à l’Inquilition par Molina, . 

Le fixiéme eft un écrit d’un Théologien parti- 
culier trouvé dans une Bibliothèque de Rome. 

Le leptiéme eft du P. Rada, qui dans la fuite 
fut du nombre des Confulteurs , mais qui félon 
toutes les régies du droit auroit dû en être exclus, 
pour s’être ainft déclaré contre Molina avant le 
tems. 

- Le huitième eft un Traité contre la fcience 
moyenne , composé par un Auguftin , Doéteur 
de Paris. 

Le neuvième enfin eft une lettre écrite au Pere 
Lemos , qui foütint à Rome la caufe des Domi- 
nicains contre les Jefuites. 

Voilà quels font les écrits, qu'il a plu à l’Au- 
teur de la Nouvelle Hiftoire d’appeller des cen- 
tres faites contre Molina, & qu’il n’a pas eûhon- 
. • ' te 

* Il avoit enfeigné la fcience des conditionels à Cor- 
doue y comme on peut le prouver par P attejlation ju- 
ridique de l’Evêque de cette fille là, dattée du 17 » 
Novembre 159%, 
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te de Confondre avec, les luffrages des Prélats, & 
des Docteurs commis par le Grand inquifiteur 
d’Efpagne pour examiner le livre* fa la Concorde. 

S’il n’ eft queftion.qlie de produire de ces for- 
tes de pièces, 1‘ Auteur de la nouvelle Hiftoire 
n*ignore pas y que les Jeluites en pourroienc pror 
duire, non pas neuf, mais prés de trente envoyées 
pour la plus part ,at(. Pape, pendant l'examen de 
cette caule. Ils peuvent produire les luffrages d’une 
lnqidfition Générale , de douze U niverfitez , loic 
d’Efpagne, foit d’Allemagne, foit d’Italie & un 
bien plus grand nombre de lettres de Cardinaux, 
de Grands lnquifiteurs , d’ Evêques, de DoCteurs 
léculiers , & de Religieux de toutes fortes d’Or- 
dres. J’en produiray une partie dans la liiite de cét 
écrit. Mais quand il eft queftion de cenfures en- 
voyées à Rome parle Grand Inquifiteur d’Efpa- 
gne, c'eft vouloir abufcr le Lecteur, que d’y 
mefler ces fortes de pièces. 

Il eft v ray que le nouvel Hiftorien pour fe met- 
tre à couvert du reproche, que je lui tais, s'eft 
fervi d’un fécond artifice. Il a mis, comme j’ay 
dit, tout de fuite , & fans aucune diftindtion, les 
cenfures envoyées d’Efpagne, &les neuf écrits, 
dont je viens de parler, auxquels il donne aufii 
le nom de cenfures. Déplus immédiatement aprçi 
ces neuf prétendüeS cenfures il a ajouté ce? 
mots * Dom Pedro Porto-Carrero Evêque de Cu~ î»c*iÿ. 
enfa , & Grand Inquifîteur envoya A Rome les cen- 
fures fuj dites : mais il a eû foin d’inférer en mê- 
me temps dans une parenthéfe ces autres paro- 
les, excepté feulement quelques unes., qui ne furent • 
portées que quelque temps après : nonnullts, quœ pofteA • 
tantum latafunt* dumtaxat exceptis Or cette ex- 
ception artificieufe n’empêche pas le Lecfteitf de 
croire que les cenfures , dont on lui a fait l’értu- 
meration, n’ayent été toutes, excepté deux, op • ‘ 
trois, envoyées à Rome parle Grand Inquiüteur, 
u E Ht 
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& dreflees pas l'es ordres : Sc on ne va pas s’ima- 
giner que ceS.rttots , excepte' quelques unes, ligni- 
fient qu’il faut retrancher du nombre de ces cen lu- 
res les neuf dernières ; c’eft-à-dire prelqueles deux 
tiers de celles , qui (ont favorables aux Domini- 
cains Cependant l’Auteur a dans ces mêmes mots 
une excufe toute prête en cas, qu’on découvre fon 
artifice. Il ne manquera pas dédire, qu’il a com- 
pris dans fon exception ces neuf écrits, & qu’on 
a ton de lui reprocher d’avoir mis ces écrits par- 
mi les cenlures dreflees par l’ordre de l’Inquifiti- 
on d’Efpagne, & envoyées à Rome par le Grand 
•Inquifiteur. Ainfi à la faveur de cette adrefle il a 
crû pouvoir entreprendre impunément de dire, 8c 
de faire croire aux autres une faufleré, 8c tout le 
contraire de ce, qu’il penfoit lui même.îi 

* I 

; CHAPITRE IV. 

Vu Jugement contradiüoire rendu par l'inquijî - 
tiun Générale de Portugal en faveur du livre de 

Molina. 

C ’Etoit fans doute un préjugé avantageux 
pour Molina , 8c qui devoit balançer beau- 
coup dans l’elprit du Pape l’autorité des Cenleurs 
de Rome, que ce jugement contradictoire rendu 
par l’Inquifition Générale de Portugal en faveur 
du livre de la Concorde. C’eft pourquoy les accu- 
làteurs de Molina empêchèrent tantqu’ils pûrent, 
que ce jugement ne vint à la connoiflance de la Sa- 
Cong, inteté - } comme aufli les Procureurs de Molina ne 
de manquèrent pas de s’en prévaloir. Le nouvel Hi- 
aux. (f or ien prétend* que ce jugement côntradidtoire 
«*• I* rendu en faveur de Molina , n’eft rien autre chofe 
I 3 * que la permiflion d’imprimer le livret la Concor- 
de , accordée par les Inquifiteurs, lut l’approba- 
* uoa 
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t'ion du Cenleur ordinaire des livres. Ce fait eft 
très important, 5c il mérite d’être éclaircy. 

Si on doit appeller jugement contradictoire une 
Sentence rendue par un Juge légicime , après avoir 
entendu contradictoirement les deux parties , il 
eft certain qu’il y a eu un jugement contradictoire 
rendu par l’inquifition Generale de Portugal en 
faveur de Molma. Car le Conleil Général des in- 
quifiteurs de ce Royaume ne permit la publication 
du livre de la Concorde , qu’aprés avoir veu les op- 
pofttions de Bagnez , 5c des Dominicains de Sala- 
manque, 5c les avoir comparées avec les réponlès 
de Molina. Je dis la publication du livre, ôc noq' 
pas l’impreflion. Car il elt à remarquer, que pour 
faire paroître un livre en Portugal,- il faut obte- 
nir du Grand Inquifiteur deux penrjiilîons . t . celle 
de le faire imprimer. î. celle de. le publier, après 
qu’il eft imprimé. 11 eft vray que Molina obtint 
la permiffion de faire imprimer l’on ouvrage, fur 
la (impie approbation du Cenleur ordinaire des 
livres j mais ce n’eft point là aulli ce qu'on appel- / 
le un jugement contradictoire rendu en fa faveur. 
.L’affaire ne fut jugée contradictoirement, que 
quand il fut queftion de publier le livre déjà im- 
primé. Voicy en peu de mots comment la choie 
fe paffa. . > . . . , 

Molina ayant compole fon livre de la Concorde , 
& Ion Provincial lui ayant permis de le donner 
au public , il s’adreffa aux Inquifiteurs de Portu- 
gal, parce qu’il avoit prefque toûjours demeuré 
dans ce Royaume, depuis qu'il étoit Jefuite. Les 
Inquifiteurs envoyèrent le manuferit au R. Pere 
Barthélémy Ferreira de l’Ordre de St. Dominique, 
afiniqu’il l’examinât. Ce Religieux le lut avec at- 
tention , 5c l’approuva avec éloge en ces termes. 

Moy Frère Barthélémy Ego Frôler Bartholo - 
,, Ferreira, DoCteur en. mtui Ferreira , Sacræ 
„ Théologie , Député de Theologia Magijler , & 

El „la 
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„la. S. Inquilition, & San£l<e Inquifitionii De - 
,, Cenfeur des livres; ay putatus, ac librorumCen - 
„ par l’ordre du Sérénifl /or; de mandato Serenif- 
,, fime Prince Albert, Ar- Jimi Principis Alberti , 
„chiduc d'Autriche , Archiducis Auflriœ ,San- 
,, Cardinal de la S.Eglife d<r Romance Ecclefia 
„Romaine,& tres-digne Cardinalis , & Lufita- 
Inquifiteur Général de nia Generalis Inqutjito- 
„ Portugal , examiné , ris dignijfimi j examina - 
„ avec toute la diligence, vi , quà potui diligentiâ, 
,, quej’ay pû, ce livre, hune librum de Concor* 
„ intitulé de la Concorde * dia liberi arbitrii cum 
„ dit libre arbitre avec la Prædeftinatione, ad pri - 
„ Prédeftination , pour m ce partis Divi ‘Thomœ 
,,fervir de Commentaire nonnullos articulas ( quee 
,, à quelques articles de quidem difputatio ex tua 
.,1a première partie de ndtura muitis dtfficulta - 
,, S, Thomas (fui et. qui tibus featet , Délit i 

de là nature eft rempli natatore indiget) autho- 
de difficultés, & qui re admodum Reverendq 
dèfrfande .beaucoup d’ Pâtre , -D adore eruditif • 
,» habileté dans celui, qui Jimo , Ludovic o de Moli* 
,,le traitte,)L’ Auteur eft va, ex Jacro Qrdine Socie -> 
,,le tres-Reverend Pcre, tattsjefu, vira in Divi- 
„ & très- fc avant Do* nisScripturisftudiofiJJimo , 
,,d:cur Louis Molina, juxtà & ReligioJiJJimo , 
„ du faint Ordre de la olim in trima Academia 
„ Compagnie de Tefüs * Eborenfi 'ïheologi* pri* 
„ homme très- verfé dans maria ProfejJqre y dodn- 
„ l'étude de l'Ecriture n<eque D.' Thomte expo- 
,, Sainte, d'une grande Jltore , In qtto opere nihil 
»> piété , & cy-devârit à me eft ‘animadverfum , 
,-,oremier ProPefTeùr en quodnoflrce Religioni ad- 
„ Théologie , & Inter- vérfetur , Imo fi quid eR 
n prete de la doétrine de «» SandisCancihis , quod 
„ S, Thomas dans l’ Uni- prima fronte videatur ob- 
t y verfité d'Ebofa . Je feurum , & JcopuloJum % 
„ n'ay riçn remarqué idiplum dilucidatur , & 
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*• danscét ouvrage, qui qaamplurimi loti Sacra 
» foit oppofé à nôtre Scriptura tam veteris , 

„ Religion. Au contrai- «ov* Teïlamenti 

,,rei s’il y a quelque difertijjimo Jlylo expert - 
„ choie dans les Saints ^ explanantur . 

r> Conciles, qui d’abord , Jguapr opter valde dignas 
,, paroifle oblcur , & arbitror bas lucubratio - 
,,embarraffé, on l’éclair- »« , qu# inpublicam to- 
„cit dans ce livre. On */#j Ecclefice uUhtatem 
9» y examine auffi, & on excndantur . 

„ y expofe avec beaucoup de netteté plufieurs 
„ paffages de l’Ecriture, tant de l’ancien, que du 
,, nouveau Teftament. C’eft pourquoy je juge 
,,céc ouvrage tres-digne d’être imprimé pour le 
„ bien général de toute PEglife . 

„ Frere Barthélemy Frater Bartholomaus 
„ FERREIRA. FERREIRA. 

Il eft bon de remarquer icy en paflant, que c’eft 
un Dominicain, q ni parle de la lorte du livre de 
Molina j un Dominicain Cenlèur, & député par 
le Tribunal de l’Inquifition . C’eft fur l’approba- 
tion de ce Religieux, que les Inquiûteurs, & puis 
le Magiftrat accordèrent vers la fin du mois de 
Juin de l’année iy88. la permiffion d’imprimer le • 
livre de la Concorde . 11 eft évident qu’une pcE- 
miffion de cette nature donnée lur la fimple ap- 
probation 'd’un revifeur , n’eft point un juge- 
ment contradictoire en faveur de Molina 5 & ce T • '• 
n’eft pas auffi ce que les Jelùites ont prétendu. 1 * 
Molina l’année fuivante obtint des Confeils Sou- *Au- 
verains de Çaftille, & d’Arragon la permiffion Z u fi» 
de publier fon livre dans ces deux Royaumes; /<r 
& il l’obtint, non .pas* fur la feule approbation Blanc. 
du même Pere Barthélémy Ferreira, comme on Hift. 
le débité fauflertient: mais fur les nouvelles ap- C°*g* 
probations des Docfteurs Pierre Lopez de Mon- 
toya, & Jean Villa commis, l’un par le Con- auXt 
Jeilde Caftillç, l’autre par le ConfeiJ d’Arragon l * 

E3 pour Ct x 3 * 
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pour l’examen du livr e de la Concorde. Les Jelui- 
tes cependant ne fe font jamais avifez d’appeller 
ces deux permiflions des jugemens contradictoi- 
res rendus par les Conièils Souverains de Caftillej 
St d’Arragon en faveur de Molina . Qu’enten- 
dent-ils donc par le jugement contradictoire de 
l’Inquifition de Portugal porté en faveur du li- 
vre de la Concorde) Le voicy . 

Dominique Bagnez, célébré Dominicain, pre- 
mier Protéfleur en Théologie dansl’Univerfitéde 
Salamanque , que plufieurs ont crû être l’inven- 
teur de la Prédetcrmination Phyfique, & qui cer- 
tainement eft le premier, oui ait développé , 5c 
fait valoir ce nouveau Syfteme ; Bagnez, dis- je, 
ayant appris que Molina faifoit imprimer un livre 
fur la Çoncorde du libre arbitre avec les myjleres de 
ia grâce, & de la Predejlination , eut envie de voir 
ce livre avant qu’on le publiât . Le Portugal é- 
toit alors fous la puiflance du Roy d’Efpagne , 8c 
gouverné par le Cardinal Albert, Archiduc d’Au- 
triche, Légat du Saint Siège, 8c Grand^ Inquifi- 
teur de Portugal. Ce Prince , qu’il a plû à l’Au- 
teur de la nouvelle Hiftoire * de nous repréfen- 
ter comme un homme uniquement dévoué aux 
Jeluites, avoit néanmoins pour fon ConfelTeur 
un Dominicain nommé le R. Pere Jean de Las- 
Cucvas . Bagnez écrivit à ce Pere , qui étoit Ion 

ami, 8c lui fit entendre, qu’il écoit important, que 
le livre de la Concorde ne parût, qu’ après avoir été 
examiné à Salamanque. Le P. de Las-Cue vas ob- 
tint aifément cela de l’Archiduc : on défendit à 
Molina de publier fon livre jufqu’â nouvel or- 
dre. On eut foin pendant ce temps là d’en en- 
voyer un exemplaire à Salamanque . Bagnez le 
lût avec attention , fit lès remarques» 8c fes ob- 
jections. llles envoya au Pere de Las-Cuevas, 
qui les fit voir au Cardinal Albert » Ce Prince 

voulut, que Molina en eût communication , afin 

qu'il 
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qu’il püt y répondre , & puis il fit mettre les m< 
mes objections & les réponfes entre les mains 
de pluGeursThéologiens habiles, quiexaminérenC 
avec foin, & les unes, & les autres . Ce ne fiiC 
qu’apréscét examen, que les Inquifiteurs ac- 
cordèrent à Molina au commencement'de Juillet 
de l’année 1589 . la permiflïon de. publier fon livre* 

C’eft cette fécondé permiflïon accordée par le 
Confeil Général de l’Inquifttion dcPortugai, non 
pour l’impreflïon , mais pour la publication du 
livre de la Concorde , 8c accordée après avoir ven 
les objections des Dominicains de Salamanque,8c 
les réponfes de Molina, que les Jeluites appel- 
lent un jugement contradictoire rendu en faveur 
de Molina . 

En effet que manque-t’il à ce jugement pour 
ne pouvoir pas être appellé de ce nom ? Les In- 
quifiteurs de Portugal étoient les Juges légitimes 
du procès , & les deux parties furent entendiies. 

Le nouvel Hiftorien le rcconnoît lui-même. 11 
avoüe que le livre de Molina n’étoit pas encoro 
en vente, lors que les Freres Prêcheurs s’oppo- 
lèrent à ce qu’il fût publié» fous pretexte, qu’on 
y renouvelloit le Pélagianifme : que Bagnez 
cnvoia les objections à Lisbonne : que ces ob- 
jections furent communiquées à Molina j qu’il y 
fit fes réponses , 8c tout cela avant la publica- 
tion du livre * Vix abfoluta erat editio , ac nec ■ * 
dum venait s projlabat , cum Fratres Pr&dicatares , Q 0 „_ 1 
injeflâ fufcitati Pelagianifmi dccufatione , publica. <jj e nù 
tioni efus wtercejferun I. Multa in Autorem objective ** 
Dominicus Bagnez . . . . Advocatus Molina , ut ob - 
jeéla diluer et , iis refponjis fidcm liber are tentavit , /,£ 

Î uœ pojlmodum ab ipjo in appendicem rcdada j 

lelt vray que le même Hiftorien * ajoüte, que *jbi& 
le grand Inquifiteur gagné par les preffantes fol- 
licitations de l’Impératrice fa mere , & par celles 
«des Seigneurs de la famille de Borgia avoit ac- 
cordé 


Digitized by Googli 



48 Queflions fut la nbuveüe 

cordé la permiflion de publier le livre , fâns ftj 
mettre en peine de faire examiner, ni les objections 
deBagnez, ni les réponles de Molina. Mais ce 
Fait eft notoirement faux . Le Seigneur Dom-Jean 
de Borgia, Major-dome de l'Imperatrice, qui 
étoit parfaitement inftruit de cette affaire , & le 
Grand Inquifiteur même écrivirent au Pape pofi- 
tivement le contraire. L’Archiduc affûre le Pape, 
qu’il avoit ordonné que les objections faites con- 
tre le livre de Molina, & les réponles de ce Do- 
cteur fuffent lues , & examinées par des perfon- 
nes de poids, & habiles, & entr’autres par quel- 
ques Religieux de l’Ordre de S. Dominique , & 
que la permiflîon de publier le livre n’avoit été 
accordée , quç parce que ces perfonnes avoienc 
trouvé que, Molina làtisfailoit parfaitement à tout 
ce qu’on lui objectoit, & que fon livre, bien 
loin d’avoir quelque choie digne decenfure* con- 
tenoit une doctrine utile, laine, conforme à 
l’Ecriture, aux Conciles, & aux Peres. Le té- 
moignage de Dom- Jean de Borgia n’eft pas mo- 
ins exprès. Il dit que l’Archiduc ayant veu les 
accufations, que quelques Théologiens de Caftille 
formoient contre le livre de Molina,avoit ordonné 
qu’on examinât diligemment les objections & les 
téponlès, & que ce ne fut qu’enfuitc de cêt examen, 
que ce Cardinal & tous les juges de PInquifition 
jugèrent, que le livre de voit être publié. Voici 
les lettres que, l’un & l’autre écrivirent au Pape 
fur cefujet. Celle de l’Arçh ; duc fut écrite à Va- 
lence le 12. d’ Avril de l’année iyçç. dans letemos, 
qu’il vint en Hlpagne , pour y époufer l’Infante 
Ilabelle fille de Philippe II. Celle de Dom-Jean 
de Borgia eft dattée de Madrid le 8, de Juin de 
l’année 1601. 
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LEfTRE DV SERENISS1ME 
' Prince Albert , Archiduc £ Autriche , 
cy-devant Cardinal, & Grand In- 
. quifiteur de Portugal au Pape Clé- 
ment mi. 


T RES - S A t N T 
PERE, 


B EATIS S IME 
PATER, 


»£>âns le temps, que j’a- JQuo tempore Regnum 
j, vois le gouvernement Lufitnnixfê Sandam ibi 
,, du Royaume de Por- Gemrralem Inqnijïtionem 
,,tugal,8c que j’y étois gnbernabam , oblati mi - , 
>, Grand ItlqiUliteur , on hifuttt Supplices libri ad - j 
,, me préfenta une Re- verfùs librum Patris Lu - j 
», quête contre le livre du dovici Molinx Societatis . 
s, Pere Louis Molina de Jefude concordiâlibéri ar~ j 
». la Compagnie de [elils bitrii cum gratix donis , 
„inr la Concorde du li- divinâ prxfcientid , 

,» bre arbitre avec la gra- Prxdejlinatione . Et ut 
„ Ce, la pfelcience deDieu in eo negoiio mature pro - 
,, & la Prédettination. cederetur , poft commuai* 

„ Afin de procéder mûre- nicatam cum Senattl In - 
„ ment en dette affaire , quifitionis mater iam, da -• 
j, après avoir pris’ l’avis tnm ejl Dodori Ludovico 
„du Confeil de Tlnqui- Molinx tranjnmptum ob - 
,,fitiod,je fis donner ail jedionum fadarumçontcà 
» Dodteür lotiïs Moli- tjus librum , quibus iüe 
,,na une copie des ob- refpondit * & ego prx -• 
éjections , qu’on faifoïc ce pi ut tàm objediones * 
j, contre Ion livre , & quant rejponjïones ad eat 
5 , il y fit une réponfe. perlegerentur * & excu - 
,» Enlinte j’ ordonnay terentur à perfonii dodit t 
»,que les objections* & gravibus ejus Regni, 

„ & les réponfes , qu’on & bas ab aliquibut 

H ut 


\ , 
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3 , y avoit faites, feroi- Patribus Ordinis Sandi 


„ent leües, & exami- 
33 nées par des hommes 
„ graves ,& habiles du 
a , même Royaume , & 
33 entr* autres par quel- 
y, ques Peres de l’Ordre 
3, de S. Dominique ; lef- 
„ quels ayant trouvé 
j, qu’il n’y avoit rien 
3 y,dans le livre , qui fût 
3, digne de ceniure, & 
3» qu’au contraire il con- 
3,tenoit une dodxine 
,, tres-utile , laine , & 
», conforme à l’Hcritu- 
„ re, aux. Conciles , & 
,,aux Saints Peres, & 
3, que l’Auteur répon- 
,, doit folidementà tous 
33Cc,qu’onlui objedtoit, 
3 , comme il paroït par le 
a, Decret de la même In- 
„quilition ;on permit la 
„ publication du livre , 
3, qui parut aulfitot.J’ay 
», voulu donner avis de 
3, tout ceci à vôtre Sain- 
3, teté ; parce que j’ap- 
3, prens qu’on renouvel- 
3,1e à Rome cette même 
„ affaire , & que les mê- 
,, mes perlonnes , qui 
„ m’a voient déféré ce 
3, livre en Portugal, ont 
„ maintenant recours à 
„ Vôtre Sainteté pour le 
„ faire cenfurer. Je vous 


Dominici : â quibus cum 
effet compertum nihil effe 
in libro 3 quoi cenjuram 
promereretur, imo potiùs 
contmere dodrinam val - 
dè utilem 3 fanant , Ê3* 
conforment Scriptura , 
Conciiii s , & Patribus , 
& quod Autor omnibus, 
qu<x opponebantur , fohdè 
Jatisfaciebat , ut liquet ex 
Decreto ejufdem S and te 
Inquijitioms • His vifis , 
fada ejl copia libri in 
lucem edendi , qui Jlatim 
prodiit. De quibus Ve - 
Jlram Sanditatem admo • 
nere volui , quant am per * 
Cipio nunc de novo banc 
eamdem mater iam Romx 
pertradari, atque eo fdem , 
qui apud me in Lujitania 
de opéré iüo detulerunt , 
modo ad Veftram Beati - 
tudinem recurrere , ut in 
librum cenjura feratur , 
Atque bac ut reprafenta- 
rem motus jum , tùm 
quia ejl <equum ità fieri , 
tum quod Autor efflagita - 
vit y tùm pnecipuè ut Ve~ 
Jlra Sanditas per me , qui 
omnia novi 3 edoda , jla- 
tuât y quod de tàm gravi 
negotio magis expédiât ; 
in quo & mea périclita - 
tur autor itas , çff Sacrée 
* écris 
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» écris tout cela parce Générales Inquijitionvs Re- 
y , quej’ay crû, qu’il étoit gni Lujitania , Ç3 3 utra- 
,,de la jufticedele faire, que omnium tàm Catho - 
, , & que 1* Auteur me l’a licorum , quàm Haretico- 
», demandé;mais lur tout rum oculis expojita • efi 

- „ afin que Vôtre Sainte- &c 

„ té , ayant appris toutes ces chofes immediate- 
„ment de moy, qui les lçay à fond, ordonne ce 
-» qu’elle jugera de plus convenable fur une affaire 
,,de cette importance , où mon autorité, &cel- 
,» le du Tribunal de l’inquifition Générale de Por- 
„ tugal courent rifque d’être expofées au mépris 
i»des Catholiques, 8c des Hérétiques &c 

LETTRE • DE DO-M-JEAN 
de Borgia , Majordome de l'Impératrice Ma* 
rie , au Pape Clement VIII. 

T RES -SA INT C ANCTISSIME 
PERE, 5 PATERy 
Il eft démon devoir, Tàm ratio muneriSyUt- 
« étant du Confeil Roy- potè Conjiliarii in Regio 
3 , al de Portugal , & ti- Lufitanioe Senatu , tum 
, „ rant mon origine de quoi ex ejus Coron* noté- 

», ce Royaume , d’avoir vis fim>poftulat, ut ejusfa- 
,3 foin de fa gloire , 8c ma , $ honori in quibuf- 
„ de la réputation. Ay- tumque rebus projpiciam. 
a ant donc appris par un Audito igitur rumore ab a- 
,, bruit , que quelques liquibus per totam Hifpa- 
»,perfonnes ont répan- niam diffufo , nempè pro- 
,» du par toute l’ Elpag- hibendam in Urbe Con- 
„ pe, qu’on alloit défen- cordiam liber! arbitrii 
„dreâ Rome le livre de cum gratis donis à P. 
,, la Concorde du libre Ludovico de Molina So - 
„ arbitre avec la grâce , cietatis Jefu in lucem 
»,compofé par le Pere emijjam , valdè fum com- 
,, Louis de Molina delà motus j quoniamji [par- 
», Compagnie de Jefus, fus rumor ver us fuijfct , 
«j’ay été fort touché non modica trijliti * oc- 

F 2 par- 
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parce que,fi cette non- cafio fuijjet piis, & do- 
,,velle étoit véritable,el- dis quibufque ejus regni\ 
a, le affligèrent fenfible- periculi quoque non me - 
9 ,ment tout ce, qu’il y diocris ajlimationi , 
a de gens de bien, & authoritatiSupremi Fidei 
,, habiles dans ce Roy- Senatâs per jandam Se - 
j, aume 5 & qu’elle met- dem ed m Provin cia ere» 
m troic le Confeil fou - Üii Qux me compellunt , 
,, verain de 1* Inquifition ut vejtra Beatitudini re- 
„ établie en Portugal par pr.ejentem , Patrem Do - 
..le Saint Sîésre. dans un dorem Ludovtcum de 


,, grand danger de per- 
„dre fon crédit. C’eft 
»> ce qui m’a obligé de 
,, repréfenter à Vôtre 
,, Sainteté, que le Pere, 
„ & Doéteur louis Mo- 
,,lina, pendant les vingt 
,» années, qu’il a tenu la 
,, première chaire de 
„ Théologie dansl’Uni- 
,, verfité d’Ebora , & les 
,, autres, qu’il a paffees 
„ en Portugal depuis (a 
jeunefTe julqu’à une 
», extrême vieillefTe , 
„s*y eft acquis la répu* 
„ tation d*un homme 
», d’une grande pieté , 
„ & d*un profond fça- 
„voir i enlorte qu’Ü 
jiétoit confulté comme 
„un Oracle j que les li- 
„vresy étoientgénéra- 
,, lement eftimez , & 

j, approuvez, & prin- 
„ciD lement celui delà 
„ Concorde de la grâce 


Molina per viginti an- 
nos y quitus pnmariam 
Tjbeologicce Facultatis ca - 
tbedram Eborenji in Aca - 
demid moderatus ejl , at~ 
que per alios multos , qui» 
bus d pueritid ad extre- 
mam ectatem ibi vixit , 
eximiœ religianis virum 
computatum , & erudi - 
tione confummatijjimum • 
adeà ut Qvaculi injlar ha- 
beretur > ejufque libri in 
pretia magna haberentur 
cum générait approbatio- 
ne, Jmgulariter vero opus 
ejus de Concordia' gra- 
tis , & liberi arbitrii ; 
non folùm quia more com- 
muni data ejl cudendi 
facultasà Çonfiliis Sandre 
Inquifitionis , £ 5 * ab aliis 
Conjiliif divcrjorum Re- 
gnorum Régi s Domini 
met t fed quia ob denun - 
tiationem quorumdam, 
Theokgorum ex Cafief- 

3i& 
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du libre arbitre. Non la, Archidux Alberlus , 
>, feulement ce livre a cum effet Sanélitatis Ve - 
s , paru avec la permifli- jhra Legatus à latere, 
„on des Inquisiteurs , & Supremus , Inquifitor 
„ Sc des Conleils Sou- mandavit. cumommdi* 


„ verains des divers Roy- 
aumes du Roy mon 
,, Maître : mais de plus 
>, quelques Théologiens 
5 , deCaftille l’ayant défé- 
„ ré à l’ Archiduc Albert, 
,, qui étoit pour lors Lé- 
„ gat à latere du S. Siège 
,, & Grand Inquifiteur 
», de ° orrugaî , ce Prin- 
,» ce ordonna qu’on exa- 
„mineroit avec foin tou- 
-,,tesles objections, qu’on 
,, faifoit contre ce livre, 
„ & les réponfes de l’Au. 
,, teur. Céc. examen ac- 
,,hevé. l’Archiduc» & 
,, toutle Conleil de l’In- 
,, quifition, jugèrent que 
>,Ie livre ne contenoit 
,»rien , qui fût digne de 
», cenfure,& qu’ainfi on 
,,ne devoit point retar- 
,,der davantage le fruit, 
», qu’on en attendoit 
,, contre les hérélies de 
,,ces temps. Jefupplie 
», donc humblement Vô- 
„tre Sainteté de conft- 
„dérer toutes ces choléSj 
„ & de penler aux in- 
„ convenîens,qu*il y au* 
j.roicde caffer une Sen. 


ligentia , quee objicicban- 
tur, jimuï cum Authoris 
fatisfaélione , examinari , 
Jguibus perpenfis , Ar- 
chidux cum toto fupremo 
Sénat u jadicarunt cen- 
fttrâ dignum nihîi repe- 
riri ; proindè non ejfe im- 
pedtendum fruélum, qui 
ab eo expedabatur lioro, 
fpeciatim adverfus h<e- 
rejes nojlrorum iempo- 
rum . Vefiram Sanftita- 
tem humiliter deprecor , 
heee omnia perpendat, 
quanti inconvénients fu- 
tur um fit Dommi Ar- 
chtducis , Vefira Beatitu- 
dinis legati , fupremo 
Jnquifitionis fententiam 
tantâ cum circumfpeélio- 
ne, pondéré latam rç- 
vocare 5 quanta etiam ta- 
ti Regno amaritudinis 
condemnari doélrinam , 
viri, quem maximi fa- 
ciebat , & à quo utilité- 
tem plurimarn accepijjè 
fatetur . Et liiet certus 
Jim T’heologos Vrbis. qui- 
bus examtnandi libri cu- 
ra demandata ejl , tàm 
graves ejfe , ut metus ejfè 
F 3 tencc 


Digitized by Google 


54 Quejliom fur la nouvelle . 

», tence portée avec tant non debeat , quin fuo fan- 
»» de circonfpedtion * & gantur munere cum inte • 
•) de prudence par l’Ar. gritate : tamen parta hit 
„chiduc. Légat du S. Sic- in locis experientia de 

ge , & par le Confeil mediit .Jingularibus , Çff 
,» Souverain de l'Inqui- extraordinariis , quibus 
», fïtion. Quelle affli- hujus Patris hofies ufi [uni 
», dtion feroit-ce pour ad eum perfequendum , 
», tout le Royaume de monere debet , diligenter 
», Portugal , de voir confiderandum eorum de - 
„ condamner la do- leftum , quibus cenfura 
»,dtrine d’un homme commendatur . Confdo 
»» qu’il a fi fort eftimé, in Dear y & illius Jpecia - 
»,& dont il reconnoît 7* aJMentia , cum San - 
», avoir recû tant de fer- fia Se de redur am Ve - 
», vices ? 1 Sanditatem , «2 s* 

,, Quoyque je me ti- negotio tàm gravi rejol» 
„enne aflüré que les vat , quod magis ad fui 
», Théologiens de Ro- nommis gloriam , & Éc- 
», me commis pour l’ex a- cleji«e bonum univerfale 
,,men du livre, font conducat ; qui vejlram 
», tels, qu’il n’y a pas Sanditatem diu incolu- 
„lieu d’en appréhen- mem fervet. &c, 

,, der aucune injuftice : cependant l’expérience, 
», que i’ay eûë dans ces Pais-cy des moyens fin- 
,,guliers, & extraordinaires, dont les ennemis 
„clu P. Molinafe font fervispour le perfécuter, 
„ m’oblige de dire , qu’on ne fyauroit apporter 
», trop de précaution dans le choix des Cenfèurs. 
», J’efpéreque Dieu, 1 dont l’affiftance fpéciale ne 
». manque point au S. Siège, infpïrera à Vôtre 
», Sainteté dans üne affaire de cette importance, 
», ce qu’il y a de plus convenable pour la gloire 
„de ion Nom, & le bien univerfel de l’Eglifè . 
,.Jcle prie de nous conferver long-temps Vôtre 
,, Sainteté , &c. 

Ces deux lettres inftriuront l’ Abbé le Blanc de 
ce qu’il ignor oit fur l’article dont il s’agit ; elles 

fer- 
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lerviront à tenir les Lecteurs en garde contra 
les méprifes de cét Hiftorien , ou contre les fauf- 
fetez, qu’il avance avec tant de hardiefle . Je no 
rapporteray point icy les lettres, que l’ Impératrice 
Marie écrivit au Pape le 14. de Novembre de 
l’année iyçS. Elles s’accordent parfaitement fur 
ce point avec celles de l’Archiduc fon Fils, 8 C 
avec celles de Dom Jean de Borgia . 

Ainfi il demeure conftant, que l’Auteur de la 
nouvelle Hiftoire, ou s’eft trompé, ou a voulu 
tromper le Public » lors qu’il a dit * que l’oppo- *Hiftm 
fition des Dominicains ne fut point examinée , Congs 
& que le Cardinal Albert accorda la permiflion.^ 
de publier le livre de la Concorde , comme fi per- uux» 
fonne ne s’y fût oppofé . Les deux parties fil- K 
rent oiiies contradictoirement • ce n’eft qu’aprés *3- 
cela, que le Tribunal de l’Inquifition Générale 
porta Ion Decret , pour permettra la publication 
du livre de la Concorde , & par confequent les 
Jefuites ont raifon d’appeller ce Decret un Juge- 
ment contradictoire, rendu en faveur de Molina J 

Mais qui doute, qu’un tel Jugement, auffibien 
que les réfléxions , que Dom Jean de Borgia fait 
dans là lettre fur la conduite des adverfaires des 
Jeluites en Portugal, û’ayent été des motifs tres- 
puilîans, pour faire que les Papes Clement VIIÏJ 
& Paul V. ulaffent d’une grande précaution en 
cette affaire , & pour les empêcher de fe rendre 
fi aifément au fentiment des Confulteurs de Ro- 
me. qui vouloient que l’on condamnât le livre 
delà Concorde. Les Souverains Pontifes ne le 
déterminent pas volontiers à cafter une Sentence 
portée avec connoiflànce de caufe dans le Tri- 
bunal d’une Inquifition Générale . Déplus Clé- 
ment VIII. n’avoit pas fu>et d’être content de 
la conduite des accufàteurs de Molina . Il fem- 
bloit qu’ils avoienc voulu le furprendre, en lu’ 
déférant le livre de la Concorde y feni lui rien di ré 
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de ce qui s’étoit paffé en Portugal ,& en Pétlga- 
geant à le faire examiner en fecret , fans que les 
Jefuitcs en euffent connoiffance . Quand il. fe fût • 
une fois apperçû de cét artifice , non leulemenC 
il ne voulut plus , que l’affaire le traittât de la 
forte , mais il obligea les Conlulteurs de donner 
aux, Jefuites communication de leur cenfure ; ne 
s’en rapportant plus à leur avis , il voulut dans 
la fuite examiner les choies par lui-même. Ce 
que j’ay touché dans le Chapitre précédent du 
- ientimenf des Univerfitez d’Efpagne, fut encore 
- un motif trés-preflant pour engager le Pape à ne 
• pas s’en rapporter aux Confulteurs de Rome pour 
- ' la décilion de cette affaire : Sc cét article mérite 
• - 'd’être expofé plus en détail. 

C H.A pitre V. 

' , - ' , . 

jiucune univerftté cPEfyagne ne fe déclara en fa* 

VCur des Dominicains j plufieurs fe déclarèrent en 

faveur des Refaites • ; 

L Es Peres Dominicains ne produifent pour eux 
que l’Univerlité de Salamanque. J’ay fidè- 
lement traduit au Chapitre quatrième la cenfure 
de cette Univerfïté: & je me tiens bien aflûré , 
que perfonne de ceux , qui l’auront leüe . ne la 
trouvera favorable au fentiment des Dominicains. 
Ainfi l’on peut dire fans crainte de le tromper , 
que de toutes les Univerfitez d’Efpagne , aucune 
n’écrivit au Pape en faveur des Dominicains, SC 
ne lé déclara pour eux contre les Jefuites . Plu- 
• fleurs au contraire le déclarèrent pour les Jefuites. 
L’auteur de la nouvelle Hiftoire avoiie, que 
parmi les écrits, que le Grand Inqüifiteur envoya 
hRome , il y avoit des luffrages de deux Uni ver- 
rez favorables à Molina. Ces deux Univerfi- 
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tez étoient celle de Segucnça, & celle d’Alcala. 
L’Univerfité de Seguença n’eft pas fi conlidérable 
mais l’Univerfité d’Alcala eft tres-célébre . 

Huit des plus habiles Docteurs , Prometteurs de 
cette U niverfité , avoient paflé une année entière 
d examiner le livre delà Concorde avec les obje- 
ctions, qu’on faifoit contre: & après urt examen 
fi iërieux fait par l’ordre du Grand Inquifiteur , 
ils avoient déclaré que le livre ne contenoitrien, 
qui fût digne de cenfure . Un iuffrage de cette 
coniëquence pouvoit-il manquer d’étre fort con- 
fidéré à Rome ? C’eft pourquoy les ennemis de 
Molina y firent tout ce qu’ils purent , pour em- 
pêcher qu’on y fift toute l’attention, qu’on devoir. 
C’eft ce qui obligea les Docteurs dacette Üniver- 
fité d’tnvoyer d Rome diverlès lettres fur ce fujer. 
Voicy celle* que le Dodteur Neroni, Abbé dé 
l’Eglife Collégiale d’Acala, Chancelier de l’Uni- 
verfité , & Committaire du Saint Office , écrivit 
au Cardinal Pompée Arigone , qui avoir prfcfidé 
avec le Cardinal Madruce aux Congrégations fe- 
cretes de l’année i <”98. & qui attifta d toutes 
celles , qui fe tinrent en prélence du Pape » 

LETTRE DV CHANCELIER 
de TVrùverjité d’ Alcala au Cardinal 
Pompée Arigone . 

» . ' . * • t 

I LLUSTRISSIME jLLUSÏR/SS/ME 
& Révérendiffime Se- 1 Reverendijfime Domi « 
,,igneur. J’ay anprispar ne. Cum aueperim ex 
j, les lettres du Docteur Ittterü DoBorU Pétri Mi» 

,, Dom Pedro Michel» chaëlis , Magiflri hui ut 
,* Profefleur de cette Academue , apud aimant 
w Univerfité , qu’on fai- Urbem , librum Doéiorrt 
,, (oit examiner à Rome l Molinx i Societate Jefu 
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», le livre du ' Doéteur (de Concordia gratiæ & 
», Molina de la Compag- liberi arbitrii)jff*é* in ex* 
„ nie de Tefus far la Con- amine pofitum ejfe ; cum- 
,, corde de la y ace avec que ex mandato Sand* 
j, h libre arbitre. Je fuis lnquifittonù Hijpaniarum y 
», témoin, quépar l’or- à dodijfimu viris huit a 
», dre de f Inqûïfition G é- Complutenfis Univerfita - 
», nérale d’El'pagne ce li- tn magnâ,& accuratâ di * 
», vre a déjà été examiné ligentiâ , per longum tem • 
î, avec grand foin par les pu* , maturo conjilio , me 
», plus habiles Docteurs pr a fente id pr*fhtumjit % 
» de cette Uriiverfité d’ non fine libri approbation 
„ Alcala-, qu’on a em- ne i b* adbuc de iüo va • 
»•, ployé beaucoup de rii rumores fint opéra 
temps à cét examen, pretium duxi illuftrijfi * 
», qu’il s’eft fait mûre- mam Dominationem Ve- 
,, ment , & qu’il a été firam de hae re certam 
»* luivi de l’approbation facere , tum ut pro bona 
î.du livre . Cependant exifiimatione hujut Aca- 
,, comme on fait là-def- demi * , & dodtjfimorum 
», fus courir divers bruits; virorum, qui huic ex a- 
„'’j*ay crû qu’il étbif né-> mini inter fuerunt.rejpon* 
», ceffaire de donner avis deam , quorum placita , Ji 
», de tout cecy à Vôtre ii,qui nunc librum perle - 
„ Seigneurie Illuftrifli- gant , attenti audirent , 
„ me. Je dois ce téraoi- non dubito quin libenter 
», gnage à la réputation acquiejcerent -, tum maxi- 
„ de cette U niverfité & me ut audoritati , & re - 
,,des habiles gens, qui verenti* débit* Sand* 
^ ont fait cét examen, au Inquifitioni , qu* apud om- 
»,fentiment dcfquels le nés in magno pretio ejfe 
„rendroient fans doute débet , ut par ejl y conjü - 
»,les ConfulteursdeRo- lerem. Valent incolumis 
„ me , s’ils lifoient leurs femper , b 3 Muftrijfimam 
„ écrits avec attention . Dominationem V eflram 
„ Je le rends auffi par ad perpetuamfelicitatem, 
», le zélé» que j’ay pour precor cœlefiem Regem, 
„ l’autorité de la Sainte (ervet* Complftti die iz 

Inqui- 
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,,ïnquifition, & pour le Junii antto 1601. Iüujlrif. 
»,refpeCt, que tout le fim<e oc ReverendiJJim* 
„ monde lui doit , l’exa- Dommatimü Vejirce hn~ 
„ men ayant été fait par milufer vus 3 JOANNES 
j. Ion ordre . Je prie le . NERÔNI. t k , :n 
„ Roy du Ciel, qu’il conlerve toujours enfant 
,, Vôtre Seigneurie llluftrilîime , & qu’il la coq? 
„duife à la félicité éternelle. A Alcala, ce 22. 
i, de Juin i<k>i< de Vôtre Seigneurie Illuftriflinrçe 
,, & Révérendiflime, ; le tres-humble Serviteur-, 
Mv ,. '.j . Jf AJfc RÇRONI. 
Le ReCteur de l’Univerfité écrivit auilî^u mê- 
me Cardinal au nom de tour fou Corps . Il Jm 
marque entr» autres chpfes, que ceux, qui avoient 
été députez* pour J' examert du livre de Moliûa^ 
étoient, ouïes plus habiles gens de toute l’Efpa* 
gne, ou du moins du nombre, des plus habiles i 
qu’ils avoient employé un. an entier dans leur 
examen, 8c qu’ils n’avoient- eû; en veûe , que la 
vérité , & le bien . de l’ Egliie dans le Jugement* 
qu’ils avoient porté . Il demande en luire * que fi 
on fait de nouvelles objections contre le livre dfi 
Molina, on veuille les leur communiquer» afin 
qu’ils y répondent. : 

Les Docteurs d’ Alcala ne fe contentèrent pas 
d’inftruirede la forte le Cardinal Arigone leup 
Proteéteur } ils écrivirent directement au Papç 
même . La lettre eft du 10. de Novembre de-la 
même année 1601. Ils répètent ce qu’ils avoient 
dit au Cardinal Arigone , qu’ils n* avoient porpe 
leur fuffrage, qu’ après une longue, 8c mûre déliber 
ration \ 8c ils ajoutent , que leur Jugement avoir 
été confirmé par celui d’un grand nombre des 
plus habiles Docteurs d’Efpagne . „ 

Un tel fuffrage, auquel les Adverlàiresdes Je- 
fuites n’avoient rien à oppoler, qui le balançât, 
les incommodoit fort . C’eft pourquoy afin d’en 
empêcher l’ effet , ils n'oubliérenc rien pour per- 
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liiader au Pape, que la cenfnre d'Alcala avoit 
été didtée par les Jeluites mêmes , 6c faite à leur 
lollicitation . Le Docteur Dom Pedro Michel ne 
manqua pas de faire lç avoir à fes Confrères les 
mauvaifes impreflions, qu’on donnôit au Pape de 
leur conduite. C’eftcequi les obligea à lui écrire 
Cette fécondé lettre. ‘ i! 1 * 


LETTRE DE UVNIKBRSITE 
d'Alcala au Pape Clement VTII. 

T RES- S A INT ry EA TU S S IME 
PERE . 1 , £> PATER, 

ai, Le Dodteur Michel, < Litterts Dsélons Pétri 
Agent de cette Uni- Michailts^apud Sandita- 
„ ver/iré d’Alcala à Ro- tem Vejiram pro hac nojira 
,,me, nous a écrit, f que Complutenji fcboLt , acce- 
„ quelques perlonnes a- pimus , à quibujdam San - 
^/voient dit à Vôtre Sa- ditati Vefi r a' fuijfe rela- 
>, intetc , aue nôtre cen- tum, cenfuram de nonnul- 
,, lure furies propofiti- lis controverfis propofitio - 
c, ôns controversées des nibus in fersptis Patris 
, , écrits du Pere Moli- Molirue è Societate Jefu , 
,/ na de la Compagnie Religiofis > ejafdem Soc te - 
4 * de | dus, avoir été di- tatis, vel didantibus , vel 
étéepar les Religieux inftantibus , à nobis feri - 
«,de la même Compag- ptamfubfcriptamque fui(- 
y nie ; ou qu’elle avoit f e - Cum vero indtgnum 
„été faite, 6c fouferite fit > quee nobis examtnan' 
», à leurfollicitation.il da proponuntur , aliéna 
y léroit indigne, que dans calcula juâicare , corum 
„les chofes qu’on nous prajertim , quorum res a- 
,, donne à examiner, nous gebatur & caufa ; utfadi 
jiHVjealfions fur l’avis veritas innolefcat , Beati- 
* ,des autres» 8c liir tout de tudini V tjlrœ tefiatum cu~ 

• », ceux, qui font parties, ptntus , prout preejentibus 
,, Afin donc que Vôtre tejlamur , prùjcripto Se- 
* " . Sain- 
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jt Sainteté foie inftruite natûi San fl ce Inquijitionis 
», de la vérité de ce tait , in Réunis Hijpaniarum 
,» nous lui en envoyons Supremi , per Doflorem 
,,un témoignage au- Joannem Baptiftam Ne- 
,,thentique dans cette rom , hujwCoüegtatœ Ec- 
», lettre. Nous certifions clejùe Complutenjis Abba ■ 
> , donc que c’eft du Tri- tem , dfJ 3 ejujdem Inquiji- 
,, bunal Souverain de la timis Commijfarium , no- 
,, Sainte Inquifition des bis fuijjè intimation , ut 
3 * Royaumes d’Elpagne, Jenfum nojlrum de verita - 
,j que nous avons receu te » vel nota pradiflarum 
3, ordre de dire , avec prapofitionum , & totius 
i, toute la diligence,que Mri uùlitate,pro rei gra - 
„ le demandoit l’impor- vitale , preemifiâ diligen - 
,» tance de l’affaire', nô- tiâ aperiremus -, indiflafi 
», tre lentimentfur la vé- quefmjj'e pro fecreti objer - 
„ ri té, ou la faufleté des vatione cenfuras latae fen- 
,,lufdites propofitions, tentiæ. Unufqutfque igi- 
„8c fur tout le livreront tHT obedire paratus cœpit 
33 elles font tirées. Cét faum fingula ajferta me - 
„ Ordre nous fut intimé ditari : deinde pluribus 
,,par le Dodteur Jean dtebui convenantes cor dm 
,,Baptifte Neroni, Ab- codem Commijfario rem 
t 3 bé de l’ Eglife Coliégia- faè difcujjimus : tandem 
33 le d’ Alcala 8c Commif- P°ft longam mrditationem 
33 faire du Saint Office. & dijputationem , pecu- 
„On nous déclara au liariumjenfuum examen, 
même temps, que nous Ê3* collationem' de relatis 
,, étions obligez au fecret Molinié ajjèrtis , intégra- 
„ fous peine de cenfure I ue Mro judicavimus 
„ latce fententia. Pour P rout ** inftrumento à no - 
„ obéir à cét ordre, pre- bis confeflo , & proprid 
,,mierement nous con- manu Jublcripto tontine- 
„ ftdérâmes chacun en tur > P er priedifluni 
,, particulier toutes les Commijjarium eidemTri- 
„ propofitions:puis nous bunali Inauifitionis remij • 
„a(Temblant pendant J* m e ft Reliquis omnibus 
,»pluficars jours, nous *àm facularibus , q«àm 
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„en fîmes une longue Religiojts ignor antibut 

3i difeufiion en prélen- prorsùs non modo cenfu - 
ce du même Commif- ram » judiciumquc no* 
„ faire . Enfin après y firum ; jed etiam quid in 
a> avoir long-temps pen- tam frequenti conventu 
„sé, & en avoir con- neftroverfaretut. Hic fuit, 
,, feré eniètrible ; ap- Pater Beatijfime y tn il- 
„ rés avoir examiné les Uki aurons opéré cenfett* 
,, divers fens de toutes do ordoàuobisobfervatusi 
3 ,les propofitions , & cujus nos\ qui adfuimus 
„les avoir comparées Theologi t nmc veroCom- 
„ l’une avec l'autre, pluti juperfumus t fidem 
nous en portâmes . & faetmus .Cæterkm non mo - 

. i Ji.l LU.. J CL*..; 


3 ) 


„ de tout le livre, le j'u- dô judicium tllud nojfrum, 
,,gement,qu’onVoiten- qualeçumque fit , veritm 
j.core dans l’aefte, que etiam coüa , & corda no - 
,/nous en dreffàmes,que fi ra V r ^ r a Sanélitatts pe- 
,, nous (ignames, Ôcque diffus fubmittimus , quos 
,,noûs fîmes remettre fikorum affedu , lie et cor. 
„ au Tribunal de l'In- pore abf&ntes, fapiùs ofeu- 
, , quifttion par le fut- lamur, .Mifericors Deus 
,, dit Commiflaire* Pen- Beatitudinem Vefiram 
„ dant ce temps' lâ au- diutius Ecelejtœfuœfervet 
,, cune autre perfonne incofumem , & fufeeptos 
„ foit léculiére , foit ré- trtfruenda , regen- 

,,guliére n'eut conno- daque^labor es , prout i/o*. 
„ iffance de nôtre cen- ta effiagifant , aterna fe T 
„fure, 5c de nôtre ju- Ucitateremuneret.Datum 
„ gement. Ils ne fçavoi- Complut, anno Domsni 
ent pas même de quoy iôoz. Aprtlts ver o. Aie 
„ on traittoit dans nos %"***?• S‘ „ - 
,, fréquentes affemblées. Voilà jTrcs-Samt Pere» 
„ l'ordre, que nous avons tenu dans 1 examen du 
„ livre de Molina.Ceque nous Vous atteftons ft- 
,, deflement,toutce que nous fommes reftez de do- 
,,d:eurs à Alcala,da nombre de ceux, qui avotent 
,, aflîfté à ce Jugement. Aurefte nous foumettons 
,, non feulement le jugement que nous avons por- 
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a ,té, mais nos perfonnes, & nos coeurs aux pieds 
„ de Vôtre Sainteté , que nous embraffons , touc 
,, abfens.que nous fommes, avec une, affection 
„ filiale. Que le Seigneur miléricordieux conferve 
„ long-temps à Ion Eglilè vôtre Sainteté , & qu’il 
,, récompense. comme nous le louhaitons, de 
„la béatitude éternelle les travaux , qu’elle en- 
treprend pour Pinftrudtion , & le gouverne- 
,,ment de l’Eglife. A Alcala le y d’ Avril de l*an- 
,,néeiôoz. 

TRES-SAINT BEAT/SSIME 
, P E R E. PATER . 

„Profternez aux pieds Bcatitudmis Vejlrœ pe- 
nde Vôtre Sainteté , dibus frovolnti, eofJtem - • 
„ nous les baifons hum- fupplices ofculamur. 

„ blement. 

a , Pierre Capata Ré- M.Ptfrus Capota. Reflorl 
dteur. -, v . 

„ Le Dodteur délia Ca- Doflor délia Caméra. 

mera. 1 • 

,, Le Dodteur Neroni Doflar Neroxi Abbas. 

Abbé. 

5 , Le Dodréur Louis Dottor Ludùvicus Monte- 
Montefioo. ... • f lno - . 

J Le Doéteur Alvarez Doflor Alvarus ViHegas. 
Villegas. 

3 ,Le Dodbeur In.Pardos. Dofior In. Par dos. 

Ces Lettres furent préfentées au Pâpe par le 
Doéteur Dpm Pedro Michel, dont j’ay déjapar- 
lé ; & parce qu^ les Adverfaires de Molina avo- 
ient voulu faire croire à Sa Sainteté , ,due les au- 
tres lettres , qui lui avaient été données au nom 
de l'Univeriité d’ Alcala, é.toient faufles , & 
contrefaites , le même Doétçur préfenta avec 
la lettre dedon Univerfité un Aote par devant 
Notaire pour, faire, fdy, que les fignatures éto- 
. i ' . • ~ •' « ; ' • ïenc 


Digitized by Google 



64 . . Hifioire de AuxiUit. ■ 

ient véritables , & de la main propre de ceux , 

dont elles portoient le nom. 

Voilà donc une des plus confîdérables Uni- 
verfitez d’Elpagne , 8c qui difpute de la Pri- 
mauté avec celle de Salamanque , non feule» 
ment déclarée ouvertement pour le livre de 
Molina , mais qui demeure pendant plufieurs 
années confiante dans le jugement, qu'elle en 
avoit porté. Elle ne fut pas la leule. Nous avons 
vû que celle de Seguenca avoit été de fon avis. 
Mais il y en eut encore plufieurs autres. L’Uni- 
verfité de Seville, qui eft aufïi très célébré ne 
le déclara pas moins ouvertement , que celle 
d’Alcala. Voicy la lettre, qu’elle écrivit au Pape 
en faveur de Molina au commencement de l’an- 
née 1602. 


- L E 7TRE DE L’V NIVE R S If E 


de Seville au Pape Clement VIII. 

L E Recfieur , les Ç'AnfiiJfimo D- AT. Cle* 
Confeillers, & les O menti PapæVIlI.Con- 
„Profeffeurs delà Fa- Jiliarii, & Prof effares Fa- 
>,culté de Théologie cultatis Idéologie a in 
,, dans l’Univerfité de Univerfttate Htjpalenfi } 
„ Seville à Nôtre S. Pe- pojl humitiima pedunt off 
„re le Pape Clement cula. 

»*VIIÏ. après lui avoir tres humblement bailé 
» les pieds. 


T R E S- S A I N T 
PERE. 

Nôtre Univerfité de 
„ Seville, qui a receu 
„de très-grands pri- 
vilèges du Saint Sic* 
„ ge , & de fa Majefié 
,, Catholique , a toû- 


B EATfSSIME 

PATER. 

Cum infjgnis hœc nofïra 
Hifpalenfis JJniverfttat , 
ampltfjimü iflius Sedis 9 
atque Regalibus Catholi- 
t a attaque Majeflatis pri - 
vilegiK ornatajemper fue- 

Jours 
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»)ôats eû en toutes les rit, eos fané habuit tiirr* 
s, Facultez. & fur tout aliarum , tàm prafer tint 
» en théologie des Do- Théologie# Facultatif Do* 
»> dteurs 8t des Profet dores , y ordinarios Pro - 


t> feurs habiles , qui iè 
>» font appliquez dans 
,, les Controverles de 
», Religion à l'uivre le 
», parti le plus cdnfor- 
•» me à la Foy , & à la 
», doctrine commune , 
», & approuvée par les 
,, meilleurs - Theologi- 
», ens î mais dans les 
», affaires importantes 
*,elle a toÛjours eft re- 
tours ail S. Siège , 
„ comme à la l'ource 
„de la vérité, & de 
,,la lumière. Les Do- 
.,d:eurs de cette Uni- 
„verfité représentent 
„donc humblement à 
», Vocre Sainteté, qu’ils 
„ont été extrémèment 
„ furpris du bruit , que 
», quelques Dominicains 
,,ont fait courir d’a- 
„ bord , mais qui depuis 
„s’eft répandu dans les 
,, Collèges; dans les a£ 
», lemblées des Etudions, 
,, & dans, tout le mon* 
„de. C’eft: à fçavoir 
,, que le S. Siège avoit 
,, cenfuré , & noté qiiel- 
,, ques proportions de 
,,Molina, tirées du li«. 

'• a 


fejfores dodrinâ excellent 
tes , qui operam in eofire* 
. nuè collocant , ut in Théo - 
logue Controverftis Mat 
partes tueantur , quæ cunt 
fincera fide , & ea dodri - 
na , qu# fapientioribus 
Theologis frequentiits, mu- 
gi* que probatur , omninà 
confentiant :Ji quid magni 
hac in re moments um- 
qtihm intercédât , dignum 
cenfent de quo ad ijlamSe- 
dem veritatis ducerrt ; 1 £3* 
luminis fontem continu S 
referibant. Illud ergo nttnc 
nojlris Dodoribus non tan * 
tàm prêter opinionem^fed 
cum omni admiratione ac- 
cidit , quod à quibttfdam 
Patribus ’ Dominicattis 
pnmiirn Jparfum in vul<* 
gus , deindè in Gymnafiu 
publie a., & Studentiunt 
conventicula irrepensplu* 
rimorum ammos fapien « 
tirent , etiam omnium au* 
res impie v et it. Nimiritm 
Sedem iflam fuo judicio 
quidpiam jarH cenfuijjè , 
atque aliquâ nota fallïta* 
fis ajfecijje nonnullds Théo* 
logicas offert iones Dodorit 
Ludovici Mû Un# Soc te , 

H • »vr« . 
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,, vre intitulé de la Con- 
„ corde du libre arbitre 
3 1 avec la grâce, imprimé 
^autrefois en Portugal, 

3y Sc qui eft maintenant 
,,entre les mains de tous 
y , les gens fages. Nos 
„t)oéieur$ ont iouvent 
„ parcouru., leu , & ex- 
„ aminé ce livre j ils ont 
,, approuvé les lènti- 
, , mens, qui y font con- 
tenus, Scies ont lui- 
•^yis: ils les ont enlèi- 
,, gnés à leurs Ecoliers , 
„les ont fait foûtenir 
», dans leurs Thefesj 
s.ils ont eü fur celai’ap- 
», ojaudiffement des plus 
„ habiles gens, & fe 
„ font par là acquis be- 
aucoup d’honneur , Sc 
*,de.réputation : perion- 
„ ne n’ayant jufq’icy 
„ fait aucun doute, que 
,,cette dodtrine ne fut 
,, conforme aux Decrets 
r , du Concile de Trente 
,, qu’elle ne fût appu- 
yée fur l’ autorité dés 
„ Peres , Sc fur tout de 
„ S. Auguftin, Sc qu’elle 
,, ne s’accordât parfai. 
j, tement avec ce que 
,,la Foy nous enfeigne 
„iur.la liberté de l’hom- 
j,me, 8c fur la grâce 
„ de Dieu. Comme donc 


la Nouvelle, 
tatû Jefuyin eo libro , qui 
de Concordia'gratise Sc 
liberi arbitrii in Lujita- 
nia quondam editus, nunc 
Japientium omnium mi- 
nibus , y oculis fertur. 
Ilium librum cum nojlri 
DoHores fréquenter lefti - 
taverint , evolverint , ex* 
cuffermt , dignum cenjue- 
rint , cujusdoârinam ipft 
haurirenty y fuis audi - 
toribus propinarent-Jn pu • 
blicis dijputationibus de - 
fendendam propofuerint , 
magno omnium fapien- 
tum confenfuy magna do - 
centium laude , y doftri- 
n<e exijlimatione , ut qu<£ 
iBis badenus procul dubio 
vifa eft y cum Sacri Con • 
cilii Tridentini Decretis 
mirificè conjonans , atque 
fanaorum Patrum , 4 U ~ 
guftini prxfertim jenten - 
tiis benè munita , tune 
etiam cum bominis liber- 
taie , cumque Dei gratia 
egregie confonans. Cum 
vero ab ijla Sede nihil 
non folidum , nihil non 
verum , non modo con* 
fianter decerni , \ed neque 
tenuiter indicari poffit , 
illud à Veftra Sanftitàte 

Jummis precibus efflagita* 

mus , ut antequàm ad bu • 
jus controverfue judicium 


Die 
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«le Saint Siège non feu- ferendum accedat * velit 
»* lement ne peut rien hui us Univerfitatis , &■ 
» décider , mais ne peut Theologi# Profejforum [en- 
»,pas même marquer tentias , Ç5 5 ,// opus eidem 
>, de penchant pour une videbitur , peculiarem, 
», opinion , qu’elle ne hujus librt , & omnium 
»» foit folide , ÔC vérita- in illo contentorum defen - 
’j» ble » nous prions in- Jionem magno jïudto , & 

,, ftamment V être Sain- laborè perfeélam audire y. 
« teté de vouloir enten- iflis mcorruptijjimis auri - 
,» dre , avant que de bus non mdignam ; quam^ 
3» rien pronôncer fur cum primümFeJira San- 
j.cette controverfe, les Üitds annuerit, inUrbem 
>» avis de cettè Univer- tranfmittendam cutabi- 
», fitéi & de fes Prôféf- mus. Enimvero ad rei 
»» leurs en Théologie. ‘Théologie# , imo & Fir 
s»S*ileftnécefraire nous dei veritatèm decerïicn- 
,»envoyerons à V. S. au dam ■ quod tanti ' negotii 
», premier ordre, qu’elle ejl , non inutile fuerii plur 
,»nous en donnera » rimùrum , atque nojlro - 
„ l’Apologie particulié- rum Theologorum véri- 
»,re du livre de laCon - tatis amatorum placita 
,* corde , & de tout ce audijfe , rationum mo- 
,* qu’il contient, que menta examînaffe ; ipft 
3, -nous avons travail* • ver à controverji, <e honoré- 
,, lée avec beaucoup de fieum j tandem non in» 
,,foin 8c d’étude* & gratum , ut jperamus , 
„ qu’on ne fera peutê- Sanâttati Ve(lr<e,cujus}Ur 
,, tre pas fâché de voir dicium certiffimum num- 
„à Rome . Certaine- quand fallet-, [aller eque , 
„ment il ne l’eroit pas autfallinumquàm poterie. 
,, inutile dans une a frai- Chrifius Jejus Sanélita- 
„ re de cette impor- temVejhram fu# Eceleji# 
,. tance de conlulter bono dïutijjimè fervet.' tt 
„plufienrs Théologiens , > & particuliérement les 
„ Nôtres, qui ne cherchent que la vérité -/la 
», décifion en auroit plus dépends -, St nous fofn- 
„mes perfuadez, , que les réponses de ces "Théo- 
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,,logiens feroient agréables à Vôtre Sainteté , 
,, dont le jugement ne lera jamais trompé, Sç 
„ne trompera jamais j & ne pourra jamais, ni 
„ tromper, ni être trompé. Nous lbuhaitons que 
„ Nôtre Seigneur Jelùs - Chrift conferve long. 
„ temps Vôtre Sainteté pour le bien de fon 
,»Eglifè. 

A Seville 1 , dans la Hijpali , in Sacello al— 
,, Chapelle de l*Uni me Univerfitatis iy. die 
,, verhté le 15*. Janvier Januarii anni 1601* 

„ 1602. 

. ’ Le Licentié Dom Lieentiatus Dom Al- 

„ Alphorife Bravo de phonjus Bravo de Soto- 
„ Soto-major » Redteur major , Reüor Collegii 
* „ du grand Collège, & majoris & Univerji- 

,, de l’Uni verfitc . (atts. .• . • 

Le Licentié Sanchez Lieentiatus Santius 4 
,,de Nluxique , Con- Muxica\ ConftUarius. 

*' „feiller. . 

Le Doéteur .r, Dpm Doftor Dom Francifcus 
François Bejerra,Pro- Bejerra Collega , Cathe* 

, , f'eflëur de la Chaire de dr<e Durandi Profefjor . 

„ Durand . ; . , l -‘ > :• 

Le Doéteur Alphon- Doélor Alphofus Perex, 
,,fe Pérez Villacego , V tllacego Collega , Confi- 
Concilier, Profeffeur liarius , primant Cathe- 
/,, de la première Chaire drœTheologice Profejfor , 
„de Théologie , Préll- Pr<efes Facultatis. 

,, dent de la Faculté . m j . 

. • Le Licentié André Lieentiatus Andreat, 
Gamero, Confeiller . G amer us Collega , Confia 

.} liarius . 

, Le Doéfceur Alphon- Dofior Alphoufus Go - 
fèGomez de Mendo- met> de M.endoi,a , Ca • 
„4a , Profeffeur de la thedrx -vejpertina Profef- 
- Chaire du loir .j for Thetlogus. 

L’Univerfité de Vailladolid , dont le fiiffrage 
doit être d 1 Sautant plus confidéré, que c’eft dans 

? r< ' * cette 
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cette grande Ville, que les Dominicains commen- 
cèrent à éclatter contre les Jefuitcs * cette Uni- 
yerfitc, dis-je , n’écrivit point au Pape , comme 
celles d’Alcala, &de‘ Seville : mais elle ne latfïa 
pas de le déclarer en faveur des Jeluites d’une 
tnaniére,qui n’éEoit guerres moins authentique . 

Le principal fuféc des dil putes étoit lur la na- 
ture de la grâce efficace . Les Dominicains prè- 
tendoient que la grâce efficace étoit telle par la 
nature feule j parce que Dieu en la donnant pré- 
déterminoit phjfiqu'nnent la volonté à y confen- 
tir. Les Jefuites reconnoiffoient, que la grâce effi- 
cace a toüjouxs,& infailliblement fon effet, mais 
ils ajoûtoient, qu’on ne doit pas dire pour cela , 
qu’elle ait la vertu de produire infailliblement 
fon effet , antecedemment à la connoiffance de 
Dieu , qui prévoit que nous y confentirons, s’il 
nous la donne . En un mot ils foûtenoienc que 
non feulement l’efficace de la grâce a effentielle- 
ment un rapport à la liberté . mais encore qu’elle 
en dépend en quelque manière • c’eft pourquojr 
ils faifoient quelquefois cette propofition dans 
leurs écrits » & dans leurs Theies , efficacia gra- 
tis pendet ab innata libertate . L’efficace de la 
grâce dit une dépendance de la liberté, qui nous 
efl naturelle» Les Dominicains ne pouvoient 
fouffrir cette propofition ; qui ne s’accorde point 
avec le Syftêmede la orédetermination ; ils la no- 
toient, ils la cenfuroient comme téméraire, 8c 
erronée. L’Univerlité fut confultée fur cette pro- 
pofition , qu’on regardoit en cetre Ville-là com- 
me la fource des divifions. Voicy la réponfe 
qu’elle fit , & qui fut lignée par treize Profit» 
feurs en Théologie de cette grande Ville, 
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/ » ! .* . » * ' ‘ ^ . 1 » •**. .* * 

REPONSE DE TREIZE PROFES - 

t » " , . ^«.*1 */«. « ' 

en Théologie de FVniverJité de 
Vailladolid en faveur des Jefuites. 

O N répond que tant T\ Ejpondetur tantùm , 
s’en faut que cette tv abefft quoi hujufmo- 
ptopofition, ( l'efficace di propojitio , ( efficacia 
s , de la grâce dit une dé - gratiæ pendet abinnata 
3 ipendance de ta liberté libercate,) mereatur ali- 
3, qui eft née avec nous, ) quam notam erroris , vel 
„ mérite d’être cenlurée, temèritatis ■: quoi potins 
», comme erronée , & vertfjima fit . habeatque 
„ téméraire: qu’au coït- omninô veriffimum , & 

„ traire elle eft très- Catkolicum fenfum , & 

„ vrâye , qu’elle a un omninô conformem iis , 
,,lèns tres-vray, Catho- qu<e dixit Sacro-fanâum 
,,lique, & parfaitement ! Cvncitium Trid. Sejftone 
,, Conforme à ce qui à VI. dejuflificatione .cdpite 
,, été défini dans le Sa- ~ f> & Canone 4. Ita ccn- 
,»int Concile de Trente, Jemus omnes Profeffores 
„Seflionvt. Inr la Ju- ‘Théologie -, qui fubfcribi- 
„ ftification , chapitre 5', • mus , falvo in omnibus 
„& Canon 4. C’eft là jantta Roman* Ecclefue 
nôtre fèntiment, que * judicio. 

,,Nous PrbfèflTeurs en Théologie lignons tous, 

„ en le foû mettant en tout au jugement de la 
,i Sainte Hglilè Romaine. ' 

Le Dotfteur Jean , Dollar Joannes Garcia 

,» Garcie Coronel, pre- Coronel, pritnariet Cathe- 
3 mier Profefieur en dr* Theolog. Profefjor in 
3 , Théol. dans l’Univer- Vallifoletana Academia . 
,,fré de Vailladolid “ . 

Emmanuel de Rofas„ Emmanuel de Rofas , 
,, Profeffeur en Théo- 'ïheologue Prtfejfor. 

• T- 1 v 33 logie. 
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„ logie. '' . v * ‘ 

Gafpar Moro, Profef*- Gajpar Moro , Theolo» 
,, leur en Théologie.; gi<e ProfeJJ'or. 

M . Jerome Mur io , Magifet Hieronymut 
,, ProfefTeur en ‘fhéo- 1 NluriofTheologia Profef- 
„ logie . ' • for. J J . 

Le Docteur François A Doftor Francijcus de 


ôarthagena , Theologia 
Profejfôr. " • 

/h Petrus 1 Cortona 
Théologie ProfeJJor. 

Joannes de Carthagena , 
Théo logi a ProfeJJor . 

.1 • _.-i ■ 

Lucas Carillo , Théo* 
logice Profejfôr . 

Fr. de (fai arc a , Theo- 


„ de 'Cârchàgéne Pro- 
„ fefleur en Théologie . 

* Fr. Pierre Cortona, 

,,Prof. en Théologie. 

Jean de Carthagene’, 

^Profcffeur en .Théo- 
logie. - • : 

Luc Carillo, Prof.en 
à, Théologie. ‘ "" 

François deGàlârca, 

„ Profeffeur en Théolo- logice trofejjr. 
aie ■ 5:; • " • • 

Jean de Funez , Prof. Joannes de Funez,, Théo - 
„ en Théologie . logi* Prtfejfor ,• 1 • 

Jean de Salas , Prof. Joannes de Salas , Théo. 
„ en Théologie . logia ProfeJJôr . 

' Le Dodeur Jean San- Joannes Santius, Théo - 
„ chez , ProleflTeur en logi a ProfeJJor ; r ; ; 

>, Théologie . 

François Antoine Or- 1 Francijcus Antonius Ot* 
„ donnez , Profel’. en donnez, , Sacra Théologie 
,, Théologie. ProfeJJor J ' ^ : 

. Les Jefuites firent outre cela connoître aii 
Pape, que dans lés TJniverfitez d’Elpagne, qui 
ne s’étoient point encore déclarées en leur Fa-j- 
veur par des Decrets faits exprès , ou par des 
lettres écrites à Sa Sainteté, la dodrine de Mo- 
lina y étoit néanmoins foutèniie communément , 
& celle des Dominicains communément rejettçe. 
Pour le prouver, ils produifirent une infinité de 
Thefes imprimées à Salamanque » i T oléde , 4 
• ç -n ■- Sarra- 
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sarragoffc, à Grenade, & dans les autres prince 
pales Villes d’Eipagne . Ces Thefès faifoienC 
voir » que les Profefteurs de ces U niverfitez en- 
lêignoient communément la lcience moyenne » 
& combattoient la prédctermination phyfique, 
& la manière, dont les Peres Dominicains expli- 
quoient la nature de fa grâce efficace. Les Je- 
iuites avoient eu loin de ramaffer toutes ces The- 
fes, 8c généralement tous les écrits , qui faifoienC 
voir le l'entiment des U niverfitez a’Elpagne ; 
parce que les difputes ayant commencé en ce 
païs-là , & y ayant été agitées pendant plufieurs 
années avec beaucoup de chaleur , on y avoir 
plus approfondi les matières controverses : ce 
qui leur faifoit efpérer que le Pape auroit beau- 
coup d’égard aux luffrages des U niverfitez de ce 
Royaume . L’événement fit voir qu’ils ne s’étoienc 
point trompez dans leurs conjectures. Les Cou- 
fulteurs eurent beau faire , & refaire leur cen- 
fure , ils ne purent jamais la faire approuver 
du Pape, ni des Cardinaux du Saint Office. Le 
fufffage de tant d’Univerfitezinftruites à fond du 
fujet des çontroverlès l’emporta toujours fur 
l’avis des Conlülteurs . 

Je lùpplie ceux, qui liront ces pièces de ne po- 
int oublier la fin , que je me fuis propolee en 
les produifant j quieft de faire voir les grandes 
raifons, que les Tapes eurent de ne point défé- 
rer à l’avis de la plus part des Confulteurs » dont 
ils avoient d’ailleurs reconnu la partialité, 8c veu 
les variations dans leurs cenfures , ou il ne pa- 
roifloit rien de fixe , que la réfolution, qu ils a- 
voient prife d’abord de condamner le livre de 
Molina, de façon ou d’autre. Le nouvel Hiltori- 
en recherche curieulement les motifs pourquoy , 
nonobftant le prétendu projet de Bulle fait par 
les Confulteurs contraires à Molina» le Pape Paul 
V. ne prononça point contre lui, 11 en imagine 
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ae très -frivoles, parce qu’il n’a pas voulu s* en 
tenir aux véritables ; je veux dire aux fuffrages 
de toutes les Eacultez de Théologie, qui Toute- 
noient le livre de Molina, tandis que pas une ne 
fe déclarait pour le parti contraire. Les Conful- 
teurs favorables à ce Théologien, quoy qu’en 
petit nombre , ayant pour eux les Univerfieez 
d’Efpagne , & un jugement contradictoire de 
lTnqnifition de Portugal, dévoient fans doute 
• l’emporter dans l’efprit du Pape fur fept ou huit 
Conlulteurs, que leur conduite dans cette affaire 
avoir rendu fuïpe&s. Mais quand par deffiis touc 
Cela , .le Pape faifoit réflexion que prefque 
tous les Ordres Religieux d’Efpagrte àvoient pris 
en main la défenfe de la fcience moyenne con- 
tre la prédetermination phylique ,& que les Uni- 
ver fitez d’Allemagne s ; êtoient jointes à celles 
d’Elpagne pour le même lujet, que devoit-il 
penfer > Et quel fond pouvoit-il faire fur les luf- 
rrages des Conlulteurs contraires à Molina ? fe 
vais rapporter premièrement le fentiment des 
Ordres Religieux d’Elpagne , & enlüice celui des 
Univerlitez d’Allemagne. 

CHAPITRE VI; 

Prefque tous les Ordres Religieux d’Ejfagne s’éto* 
sent déclarez, four la doürine des Jefuites. 

V Oicÿ donc encore un nouveau préjugé, 8C 
qui devoit être d’un grand poids auprès du 
tape en faveur des Jefuites : c’eft que prefque 
tous les Ordres Religieux' d’Efpagne fe déclarè- 
rent pour eux , & qu’aucun, que je fcache, ne 
prit le parti des Dominicains. 

Auffi-tôt! que le livre de la Concorde eût paru 
•n Èfpagne , prefque tous ces Ordres en adopté- 

1 rcnC 
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rent'lk doétrine: L& Peres Bénédictins la trou- 
vèrent conforme à celle de faint Anlelme, & les 
- Augiiftins à celle dii DodteHr de la grâce ; les 
Francilcains > les Religieux de Cilteaux, les Re- 
ligieux de laCunte Trinité , lés Cannes , les Mini- 
mes en trouvèrent la;Théologie laine, & le nou- 
veau tour, qu’il y donnoit, admirable. Voicy ce que 
les Peres Bénédictins écrivirent à leur Procureur 
Général à Rome. - < • 

‘. EXTRAIT D’VNE LETTRE , 
des Rever ends Peres de t Obfervance de 
S, Benoifl du College de S. Vincent de 
Salamanque a leur Procureur Général 

: h Rome. Z ■ Z'Z ; 

. . •.*. • I 

. , VlO us ne vous «... multam no- 

INI parlons pas v V_/ titiam , quant 

„en détail des propo- Veftra Paternitas haùet 
,, fitions, que le Saint de propujitionibus , au* r 
,, Pcre fait examiner ante Sanftiffimum Do- 
,, touchant la prémoti- mivum excutiunlur , de 
„ on phyfique «parce que his quœ ad pr&mctionem 
4> vous en êtes parfai- phyjicam Jpeflant , /«- 
», tement inftruit j nous perfedemus de Ulis rc- 
5, vous avertiffons feu- ferre . Tantinn monere 
„lement que la doétri- voluimus » quod â Pa- 
3i ne , que loûtiennent tribus Societatis Jefu de - 
„ les Peres de la Com- fenditur , effe dottrinam 
3 ,pagnie de Jeliis, elt S. P. N. Aœfelmi . Et 
,,la doétrine de nôtre ideo ob hanc caujam 
j, Bienheureux Pere S. quoniam y quod illi pro- 
,, Anlelme. C’elt pour pugnace, verum ejl 
„ cette railbn, & parce docetur in ColIegioâMa- 

»,que 
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•»qae cëtte doctrine giftris nofiris, Çÿ â difci - 
,, nous a paru « vérita- puits eorum, Monachis no- 
j, ble, que nos Maîtres fins» tam tn hujus Aca- 
l’enfeignent dans ce demies publicis Thefibus, 
„ Collège y te que nos quant in hts, quee tn Ca- 
», jeunes Religieux, leurs pituhs generalibus. ha- 
„dilciples‘, la mettent bentur, defenditur. Qua- 
„ dans les Theles , qu’ ils mobrem Pefirte Paterni - 
,, foû tiennent dans cet- tait Jedulp confiderandum 
»»teünivcrftté, &dans efi, hanc ejje litem nobts 
,, les Chapitres Gêné- aque çommnnem , à qua 
,, raux - Vous devez- nojlrœ Ketigionis honor 
>,donc, MonReverend dep.endet { proindè »^quâ. 
„Pere, regarder cette fojçtindujlriâ tn Ordipis. 
, , affaire comme un pro - bpnum vigilare . , projpi- 
», cés, qui nous eftcom- ûat dottrtnec tanti.mo - 
,,mun avec les Je lui te s, menti, & media oppor- 
», & auque P l’honneur tunaadhibeat,quibusfiub- 
, , de nôtre Ordre eft in- fidietur « , & ne. illorum 
„ téreffë.C’eft pottrquoy technis obfcuretur , qui m 
,, nos efperons»que vouS' occulta {agittant,& fer i- 
,, ne refulèrez pas a une 1 unt •• & praterquàm ■ quod 
,, affaire de cette im- * n his. Veflra [Paternitas 
,, portance l’attention , meritis fua 'perjonœ, £3? 
„que vous avez coûtu- habitûfijatisfiaçiet , nobis 
„ me d*apporter à tou- fdod grattjjimum fit , ope - 
,, tes celles de l’ Ordre ; r*bttyr. Nam etfi facra 
„ & que vous cherche- Societati Jefiu ob labores , 
„ rez les moyens, con- qm:in pubhcum emolu - 
„ venables pour empê.- mentum confert , aquum 
«cher qu’une doCtrme *fi. ab univerfis favorem 
„ faine ne foit obfcur- exhiberi : nos tamen fipe- 
,, cie par les artifice» cialiüs devine imur ob con- 
} , de ceux , qui lancent tinua proftantium in en 
,, leurs dards, &*qui' virorum bénéficia erga 
,, frappent en cachette. nos * & germanitatern 
», Vous ferez en cela une qu*™ in alterutrum profit - 
» choie digne de vous , temttr in plerifque mfirif 
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„ 8 C de vôtre profeflion, Monafieriis, prœfcrtim m 
,, 8c qui de plus nous fe- hoc D. Vincentii . Sala- 
„ ra tres-agrable. Les mantino Collegio : ac pro - 
,, grands travaux, que la tndè optamus fingulosno- 
„ Compagnie de Jefus btfcum concurrere,ut ani- 
,, entreprend pour le mi gratitudinem contefie- 
bien public, méritent mur, Vejiram inprimis 
„que tout le monde 1 * ai- Paternitatem , qui quam- 
3, me , 8c la protège : • optimè id novit façere „ 
„ mais nous y lommes » Potefique hit rebus non 
a, plus obligez que les levi ejfe adjumento , quod^ 
^autres, à caufe deslervj. Vefira Paternitas fecurc 
„ces continuels.que nous dicere valeat Sua Sanéli~ 
„ en recevons, 8c de la Mi, & quibufcumque 
„ Fraternité , que nous aliis perfonis , opiniones 
», entretenons avec elle Societatis t . & nofiras le- 
,,dans la plus part de nos gi , Ê5 3 de fend* ah Augu- 
,, Monaftéres,& furtout’ J limants , Frattcifcanu , 

» , dans ce Collège de Sa- & Carmelitir in conclu- 
ant Vincent de Sala- Jionibus, & Fhejibus Juo- 
„ manque. C’eft ce qui rum Capifulorum , 

„ nous fait fouhaiter que quotidiè magis, magifque 
..tous les Religieux de’ amplificantur , & ' recipi- 
„ nôtre Ordre contribu- untur à ‘Theologis valdè 
,,ent à lui marquer de- doélis y . ut conformes fideè 
,,Ia reconnoiiTance 8C. Caiholica r &r ver itati 
„vous principalement, proxtmiores-, Deus Pater- 
,, Mon Pere , • q lii êtes • nitatis Vefira yitam pro- 
plus en état de le faire. tegat ipfumque amore 
„ U ne vous fera pas Êff gratiâ fuâ repleal , 
„ inutile de fcavoir, 5 c Salmantica , ex D. .V m- 
3 , vous pouvez fans cra- centii C ollegio , Julii 31, 
„ inte en afl&rer Sa Sa- anno 1600. [ . * 

„intetc, 8c toute autre .personne, que les opi- 
nions des Peres de la Compagnie, 5 c les nô- 
tres font enfeignées , 5 c foûtenües par les Au- 
„guftins, les Francifcains» & les Carmes dans 
j „Ies Thefes, qu’ils font dans leurs Chapitres. Et 

^ • ces 
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,,ces opinions deviennent de jour en jour plus 
„ communes parle grand nombre d’habiles Théo- 
ïj logiens * qui les “ernbrafffcnt} parce qu’ils les 
„ jugent plus conformes' â la vérité, & à la Foy 
„ Catholique; 1 Dieli veuille conferver Vôtre Pa- 
é ternité, & la remplir Mëlbh? amour* & de les 
„ grâces. A Salamanque» dans le Collège de S. 
3l Vincent, le 31. Juillet 1660. 

Fr. Placide Pacbecho : ‘ - Fr. Placîdûs Pacbècho . ' 
Fr. Grégoire Criâtes . • : < Fr. Ùrtgorius Criâtes . 

Fr , Antoine dé Y epeZ 4" : Anlonius de 7 epè % . } 

Fr. Maur. de Salazàr .• "’ : }Fe. Mourus- de Sàïauir, 
Er. Antoine Pétez-,’ ! Fr.Antonms Per et,. 

Ff. Leandrè de Grenade^ Fr. Leanderde Granada. 
«'Ceis fix Dodfeurs Bénédiéfms étoierrt tous d’un 
mérite difti'ngué : . Le ‘premier eft mort Evêque 
de : Placentia; Le fécond ?r à eüles pWiniéres char- 
ges de fort Ordre. Les Peres Antoinë dè Yépez , 
& Leandre de Grenade, le font fait connoître 
pXrdes: tfüvrt^J ou’ils :qnt donnez au public * 
Le.Pçre Maur dfç Salazâf a été iong-temps Pro- 
ftf&ür\d^S^to^nqùë ^& d éçoit acquis une gran- 
de réputation dans cette Univérfît^. Le Pere An- 
toine Perez a été Général de Ion Ordre, & en- 
liiiteEvêquo; . rr , . „ » C \ c. .. ~ 
r Le Révérend Pere Antoine Matton dü ; même 
Ordre . qui étoic : pour’ lqrs Abbé de . Seville , 
écrivit l’année fuivante au même . Procureur de 
leur Congrégation à Rome. ‘‘11 dit èntP autres 
choies dans la lettre ,: comme avoient fait Tes 
Confrères , que la doétfihe- de Molina , qu’on 
examine à Rome, eft abfojnment la même , que 
celle de .faint Anfclmei Veftra P atlrnitas fedulo 
perfxendat doàrinam Molin<e , de qua controvertitur 
ibi , ad litteravn eamdem ej]ç , quee traditur à nojiro 
gloriojijfmo Pâtre Divo Anfelmo , Dofiorc tam 
gravi . Il envoyé en même temps les Thefçs, qui 
avoient été foûteniies cette même année dans 

13 leur 
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leur Chapitre Général * par lesquelles -ifm- vok., 
que cette îlluftre Congrégation- regardoit la do- 
ctrine de Molina , çomme celle de laint Anlélme, 
& comme la liennç propre, yïoj j f ... , 

Les Auguftips d’^lp a gpe n’écoient pas moins 
déclarez contre la prédcrermiuatiqiv phylique* q ue 
les Benédi&ins . Ils la rejettoient, parce qu’ils 
etoient persuadez, qu’elle -a voit été inçonnüe au 
Dpdteur de la graçe : , ils fuj voient, au contraire 
les opiukms des Jeiuices , parce qu’ellesleurpa- 
roiifoierit «•’ accommoder mieux avec les lenti- 
mcas du grand Saint * yqu’ iis reconooiffent pour 
leur Pere/Vpicy comme le Révérend ., ,J e£ç ; Jean-, 
Marquezy \ProfeflTeur en Rhéologie dans l’Uni-; 
verlité de Salamanque,: en, i 4 cftyQ.it au, Pères jean 
Baptjite PioQjibino y ..IjCoçuremr Général; de forr 
Orirç , & l’un desConfukeur!} nommez par, lç . 
Pape pour V examen du dite de .h Cpntordq » ' . .. 

•y "r '■ -i' > •-’! t ‘j )i '■ J 


LEffRE DV R; 'PERE JEAN 
^Marquez Augufiin,Profe jjeuren Théo-? 
fogie dam tVniverfité de , Salamanque 
au R, P. Jean Baptijle Piombino 
Procureur Général du meme Ordre , 
& Confulteur dom la Congrégation 
. . de, auxmis . . , 


Q U oy que Vôtre Pa- fryüantvif tnihi Vejlrà ’ 
ternité ne m’ait en- * \jJP aternitas nihil exe - 
„core donné aucun or- quendtim aâhuc praferi - 
,, dre, je n’ay peu nV- pferit, continere non pu~ 
,, empêcher de lui écrire tuv, qui» hac occajionc , 
v d l’occafion d’une af- puie noflri contubernii 
,, faire, que je regarde veluti propria ejl, inter - 
c.- „ comme 
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>, comme là nôtre . 'c’ eft pellarem j neptpt eau! a 
** 55 , ^ Pere Louis 1 dottrinœ Patris Ludovici' 
,* Molina delà Compag- Molina è Societate Jefu , 
h nie Jelus , dope . Cttjtis ulibrum percipio-À 
apprends que le Pape -.'Sanfliffimo Domino . Pe- 
>, vous a dônne le livre Jlr a Pater nitati remifTum, 
,»a examiner. Je fotif- j £>uod feribit R. Pater 
»> eut? à tout ce qufc le Ma gifler Peints Manri - 
„R. Pere Maître Pierre : qjtcz,, hoc spfnm à mefen- 
„ Mamnque Tous a éctit titnr, autbnrem fané effe 
,, lur ce injet *. à içavoir virum perinfignem , tsf 
j f que l Auteur eft un tmpigrè doSlum^nec quid ’• 
j» homme de ^mérité , • quarn apparere in ejus 
> 3 tres-habile , oC qu*il operibus , quod nonhomi ■* 
>, ne paroi t pas qu’il y nem inprimisCatboIicum, 
,3 ait rien dans fes ou- XS confummatè eruditum 
sevrages , qui ne loit fubolcat : qu<£ efi noflrcs 
„ d’un homme trés-Ca- F ami lia: eommunis deillo 
5> tholique , & conlbm- ajlimatio . Et quod ad 
i, mé dans la Icience de punSlum de phyjùa prx~ 
», la Théologie. C’eft là motione Jpefiat , arbitrer 
„le jugement, qu’en por- titra controverfiam effe 
^tent communémentnos nttmquàm à fanélo Pâtre 
*> Peres.» • Pour ce qui nojlro Auguflmo cognitam 
13 regarde la premotion fmfe^ nec ei in mentent 
» » phyfique. je crois qu’il - veniffe : & quod folur* 
,, eft hors de doute, que videtur requiren adeon - 
», notre Pere S. Angu- fenfum volmtatis primant 
,» ftin ne l’a jamais cou- cogitalionem , quam ipfc 
qu’il n’y a vocat congruam, ex parte 
,, jamais penfe . II pp- intelleÜus : & ex parti 
,,roîc que ce iàint Do* , voluntatis , motum amo - 
„ cfteur ne demande que ris , vel timor is indelibe • 
„deux choies, afin que ratum. Et cum his t qu<e 
,, la volonté confente prœvcniunt , & priece - 
„ à -la grâce : dans l’en- dunt ex parte Dei, Jlatim 
,,tendement une lumié- voluntas coriperatur gra - 
»> re , ou une penfee , tU pravenienti, excî-~ 
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„ qu’il appelle congriie,.* tanti : & alia omnhpra- 
„ & dans la volonté un définition phyjiea femper 
, ,, mouvement indéliberé vifq efï mihi durât & 

„ d’amour ,ou de crainte, periculofa •, Ê5* quam Jan- 
„ Toutes les fois , que fia ■ Trident ina Synodui 
„ Dieu nous excite, & non admittit y ubi agit de 
», nous prévient de la -coopetatione nofiravolun- 
5 , forte, la volonté coô- tatis cum gratia ' efficaci 
„ père à la grâce. Toute Dei. Commentaria etiam 
„ autre prémotion phy- T atri s V afquez tn pri- 
», flque . m’a toüjours rnam partent hîc magni 
- », paru dure , & dange- fiunt : C5 3 ita non deerunt 
,, reuie. Le Concile de ldi numquam 

„ Trente n’en admet bamimons excellentibus 
: 9 ,pointd’autre dansl’en- défunt. Si forte alicujui 
' ,, droit, où fl traicte de propojitionis , qu<e déféra - 
,1a coo pération de nô- * ur ad -Suant Sanâitatem* 

■ „ tre volonté avec k Veftra Faternitas Cenfor 
„ grâce efficace de Dieu, nomtnetur , rogb, quant 
• ,, On eftime encore be- véhementer pojjim , 

,, aucoup icy les Corn- veat ; quoniam meo ju- 
, mentaires du P. Vaf- dicio liber ille dominant 
' quez fur la i, partie valde fanam, &fierom- 
„de S. Thomas. Ainfi nia conforment Parentt 
,, il ne manquera pas nojlro Auguftino continet , 

3) d’envieux ; car les & difio P atri plurimum 
' grands hommes en ont debet nofier Ordo. Veut 

■ „ toüjours. Si donc on veftram P atermtatem tu- , 
,, déferoit quelques unes £ atur , ut pote st, C£r ego 
,,de fes propofitions au exopto . 

„ Saint Siège, & que Salmantic*, die 2S. 
„vous fuflîez un des Sept, anno iooo. 

• », Cenfeurs, je vous prie Fr. Joannei Marquez,* 

3 , tres-inftamment de prendre la dérenie ; paxce- 
„que je juge que fon livre contient une docrn- 

• ,, ne tres-laine , qui s* accorde en tout aveccelle 
3J de nôtre Pere S. Auguftin , & que d’ailleurs 

„ nôtre Ordre doit beaucoup à cét Auteur . Je 
i ” . prie 
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i,prie Dieu de conferver, comme il le peut , 
y Vôtre Paternité . . . 

A Salamanque , le 28. de Septembre de l’an- 
née 160O. 

Fr. Jean Marquez;- X *r 

Cinq ou fix femaines auparavant, le Pere Au- 
guftin A ntolinez , Religieux du même Ordre , 
qui fut fait Archevêque de Compoftelle, après 
avoir tenu la première Chaire de Théologie dans 
PUniverlité de Salamanque , avoit envoyé la let- 
tre luivante au Révérend Pere Maître Grégoire 
Nugnez Coronel , auflî Auguftin, Procureur 
Général à Rome pour la Province de Portugal* 
& Secrétaire des Congrégation, de Auxiliis. ° 

LETTRE DV REVEREND PERE 
Auguflin Antolinez , au Reverend 

Pere Nugnez Coronel 

, / • • 

L A G R ACE GRATIA 
de Jefus-ChriJl &c ... . Christi . 


J ’ A y appris qu’on par- 
loit encore à Rome de 
„ corriger , ou de cen- 
surer la Concorde du 
„Dod:eur Molinà. Je 
>,croyoisqtiela doeffri- 
,,ue de ce Pere dtoit en 
„fûreté, & je liiis fa- 
uché qu’on lui fufeite 
„ces nouvelles tempe- 
,, ftes. J’ofe aflürer vô- 
>, tre Paternité , que lès 
^ opinions font fort ap- 


itgo de novo tra • 
élari in Urbe , ut ad 
cafligationeni , & ien fa- 
ram revocetar Concor- 
dia Patris Doâoris Mo - 
lin j; . Pro £[uo doleo ejut 
àottrinam jam in tran* 
qnilhtaîe pojitam novis 
qüafj'ari prùcellis. Hoc au* 
Jim Vejbœ Paternitati fi* 
denter tejlari , ejds opi* 
niones in hac Academia , 
in hac mfiri Qrdinit 
K prou- 
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^prouvées dans cette P r ovine ta tanto cum plan- 
„Univer(ité, & dans tou- fu admijfas , ut vix Jit , 
,, te cette Province de qui ..alias y vel légat , vel 
», nôtre Ordre ; en forte defendat. De me id af - 
„ qu’il n’y a preique per- firmare valearn , pojiquàm 
,»ionne,qui en enieig- liber Molince publicum 
,,nç $ ou en foütienne ajpexit , mihi , & i» 
a, d’autres. Pour moy tturis , & in oppojittoni- 
5 , je vous avoue que de- bus> & m quacumque lit - 
», puis que le livre de ter aria cxercitatwne plu- 
», Molina eft imprimé . rimo adjumento futjje ; a- 
„j’en ay tiré de grands quumque ejl, ui viri ont- 
,,fecours pour mes é- nes dû ^i libro tam utili 
„ crits, & pour mes di- faveant. Et ita Vefbram 
,,fputes , & .pour tous Paternitatem obnixè de- 
a» les exercices de Col- preçor , utji ipjihœc com- 
,-jlége. 11 eft jufte que rnendetur cenjura s idip- 
,, tous les feavans foient f um faciat , « 0 » met tan - 
„ favorables à un livre, tkm gratiâ , fed pr opter 
,,dont on retire tant omnes 3 qui Jludiis impen- 
„ d’utilité. Je prie très- sè vacant ; & quidem fi 
„inftamment Vôtre Pa- Vefira Paternitas attenté 
éternité, fi on la met- perlegat , vix fubtilius 
’, toit du nombre des aliquid repertura fit , 
„ Cenfeurs , de prendre 9*°* non in f uii l e ^ uris 
3,1a défenfe de ce livre, Magtfler Frater Ludovi- 
„& pour l’amour de cusLegionenfisinJinuave- 
», moy, & pour l’amour rit. Illud etiam Vefiram 
„de tous ceux, qui aiment Paternitatem adrrionue - 
„ les lettres.Si Vôtre Pa- ro -> fi bine ad Generale 
„ternité lit cét Ouvra- Capitulum nojlrum pro- 
„ge avec attention , el- f eai e U ent > e 1 us opiniones 
,,le s’appercevra , qu’il defenderent \quaqmmam 
„ne contient rien de *» no fi ra Provinciacom - 
„ confidérable , que le munes t aquè ferme eaufa 
„ Pere Maître Louis de no fi ra e fi » ac *pfi us : at ~ 
„ Leon n’ait infinüé dans utl talem eam V sjlra 
„ fes écrits, J’avertis audi Paternitas cogitet,rogo e- 

„ Votre 
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„ V ôtre Paternité , . que tïam , atque etiam. Quant 
,,ii nôtre Province • a- Dominas émolument fer - 
„ voit envoyé quelqu’un vet, Salmantiae 7 Augu- 
,,au Chapitre Général, fié 12. anno 1600. 

,, elle y auroit fait fou- Frater Augujhnus 
„ tenir les lentimens de . . * Antoline z,. 

„ Molina . ils font devenus fi communs parmi 
„ nous , qu’on peut dire que nous avons prel'que 
„ autant d’intérêt . que lui même aufuccésde Ion 
„ affaire. Je prie inftammeut Vôtre Paternité de 
>, le le bien perliiader. Je foühaite que Nôtre 
„ Seigneur la conferve. A Salamanque, le 12. 
.jd’Aouft 1600. Fr. Auguftm Antolinez. 

Le même Pere Antolinez fit ce même jour ré- 
ponfe au Pere Jean Baptifte Piombino , qui lui 
aroit demandé fon fentiment fur les livres, & 
iur la perfonne du Pere Molina. IHui écrit qu’il 
eftime beaucoup ce Doéteur , quoy qu’il ne 1 er 
connoiffe, que par fes livres - 3 qu’il le regarda' 
comme un des premiers hommes du fiécle , qu’il 
l’honnore comme fon Maître- qu’il aimer oit mieux 
être autheur du livre de la Concorde , que de plu- 
lieurs grands ouvrages, qui font eftimezdans la 
monde • que dans leurs Provinces tous les Pro- 
feffeurs de Philoibpie, & de Théologie fuivent 
fa doéfcrine. 

Je viens aux Révérends Peres Francilcains , 
qui ont toûj ours été étroitement unis d’affedtion, 
& de fentiment avec les Jefuites,8c qui furent auffi 
les premiers en Efpagne à (è déclarer publique- 
ment pour la feiençe moyenne, 6 c contre la pré- 
détermination phyfique, Dés Pan IJ92. dans leur 
Chapitre Provincial de Caftille , Ils foutinrent la 
fcience dçs conditionels » 8 c $*en fervirent pour 
expliquer P infaillibilité du Decret de la Préde- 
ftination divine. L’année fuivante dans leur Cha- 
pitre Général tenu à Vailladolid, en préfencedu 
tres-Révérend Pere François de Thoulovuse, Mi- 
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niftre Général, ils propolerent pour le fujet de 
leurs dilputes une queftion fur la nature de la 
grâce -, afin , diloient-ils , d’avoir occafion d’au- 
toriler par le luffrage des premiers de leur Ordre 
quelques vérités importantes , & tres-utiles 
pour confondre les Hérétiques. Quelles écoient 
ces vérités ? Ils s’en expliquoient dans la conclu- • 
fion cinquième, où ils rejettoient la prédetermi- 
nation pnyfique j 8 c dans la conclufion feptiéme, 
où ils parloient de la forte. 

Kien n’empêche de di- Quod aliquando Deus 
„re,que Dieu a quelques majora contulerit aux ilia 
„ fois donné de plus qui divina vocationi 
„ grands fecours à celui, refi siens , manet impœni- 
„ qui refifte d la voca- niteus , quam ei, qui con- 
3 ,tion divine» & qui vertitur , nihil prohibes ; 

„ demeure dans l’impé- undè verïfitmum eft afle- 
,, nitence, qu’i celui, rere .quodcum aqualtau* 

„ qui fe convertit . Et xilio fufficienti , & fuper- 
„ cette propofition eft naturali prcevenientis , Çÿ 
,, très- véritable j qu’il excitant ü gratis, quo unus 
3,1e peut faire que de non convertitur , pojjit a- 
,, deux perfon nés , qui lius de fado converti. 

„ reçoivent le même lècours fuffifant, &fur- 
,, naturel de la grade prévenante , & excitante , 

,, l’un nefe convertifle pas, & l’autre .le con- 
», vertifTe effectivement . 

Enfuite venant plus exprelfément à la nature 
de la grâce efficace , ils ajoûtoient . 

L'Efficace de cette Effîcacia vero illius au - 
>, grâce , par laquelle un xilii , quo aliquù couver - 
,, homme le convertit, titur , qundque per ortti - 
y> 8 c qui par rapport à nem ad ejfedum efficax 
»,lon effet eft appellée formaliter appeUatur , non 
».i formellement efficace» folum Deo prceflanti , jed 
,,ne doit pas s’attribuer fimul etiamrecipienti, & 

,,d Dieu lèul, qui la per taie auxilium coope- 
„ donne ; mais auffi à r <*nti tribuenda efi. 

„ celui 
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, celui, qui la reçoit, & qui par le moyen de 
,» cette grâce agit avec Dieu . 

Pour' peu qu’on entende ces matières, on voit 
clairement, que ces concluions font propofées 
contre l’ opinion de la grâce efficace par elle-mê- 
me, 8c en faveur du lentiment oppofé. 

Il feroit enquycux de produire toutes les The- 
fès femblables , que les Religieux de divers Or- 
dres foûtinrent vers le même temps dans leurs 
Chapitres Généraux, & Provinciaux tenus en 
Elpagne. On pourra en juger par la lettre fui- 
vante. Le R. Pere Jean Baptifte Piombino, dont 
nous avons déjà parlé, voulant fcavoir au vray 
ce que l’on penfoit en Efpagne Air les matières 
conteftées entre les Dominicains, & les Jefuites* 
écrivit pour cela aux plus habiles ProfefTeurs des 
plus célébrés Univerfitez , 6c entr’ autres au Do- 
cteur Jean Garcie Coronel. C’étoit un homme 
tres-eftimé dans l’Univerüté de Vailladolid, oi 
il tenoit la première Chaire de Théologie . Il 
avoit été Dilciple des Peres Dominicains , 6c il 
les confidéroic fort. La réponfe, qu’il fit an Pere 
Piombino eft un peu longue : mais elle eft pleine 
d’un détail fort inftruétif > 6c qui ne déplaira 
point au Leéteur . 
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LETTRE DU DOCTEUR JEAN 
Garde Coronel } Premier Profejfeur 
dans tUniverfité de Vailladoüd , au 
R . Pere Jean Baptifle Piombino , Pro- 
cureur Général des Peres Auguftins , 
t un des Confulteurs des Congrégations 
deAuxiliis. 

« m 

/ * . . .* • 

Ï * A y receu , Mon R . ï> Ecepi fcriptuper Ve - 
Pere , vos lettres du K. ftram Paternitatem 
j >2, y Juillet; Vous me iq.Julii, in qui b us à me 
»'» priez de vous dire flagitat y ut dicam y quce in 
3i quel eft en Efpagne le Hijpania Dodorum com- 
» fentimentle plus com- munior fit opinio de phyfi- 
,, mun. parmi les Do- ca pramottone , qttidve 
j, dteurs fur la prêmo * egrt ipfe fentiam, Jgua de 
s ,tion p hy fi que , & ce mater ia veHem pot ms ab 
,,que j*en penfè moy- eruditù edoceri y quàm ali- 
,,même . Ce fèroit à quid définir e . Sed ut Ve - 
,,moy, Mon Pere , à Jlræ Paternitati morem 
„ demander des inflrru- geram , ut in tanta 
„ (fiions la-deffiis plûtôt, materia fub/idium , quam 
s , qu’à eu donner ; ce- & gravem , & ex Dei 
„ pendant pour vous gloria ejje autumo, aliquid 
,, obéir, & pour contri- conferam , profer am quod 
„ buer de ma part quel- ex vero mihi occurrit. 
», que chofe à l’avance- Hm prœdeterminationes 
„ment d’une affaire, video dijplicere multiim 
*,que je crois impor- fermé omnibus hominibus 
,, tante pour la gloire dodu, qui acriter verfati 
j, de Dieu , je vous di- ftintin rebas Jpeculativü , 
,, ray au vray ce que & fcbolaflias , vel in con- 

’en 
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>, j'ea fçay . Je vois que troverfiis fidei , contrd 

,,ia . prédetermination bsrefes. In bac Pinciana 
i> phyfique déliait -gé- Umvérjitate , neminem 
»> néralement a cous les melioris nominis , prater 
yy plus habiles, à ceux Dominicanos cognofeo , qui 
y y qui font les plus ver- arbitretur prsdetermina- 
„ ièz dans les Iciences. tiones ejfe necejfarias , £3* 
s» Spéculatives , dans la omnes penè cas averjan- 
3, Scholaltique, & dans tur. In Colle gio Auguiïi - 
,, les Controverfes de nianorumvidi Profijforet 
3,1a Foy contre les non bette de iis fentire ,uti 
„ Hérétiques . Dans cet- & in Csnobio S, Franci - 
,, te Univerfité de Vail- /ci, & inter hos nuper 
y y ladolid je ne connois e le dum Epifcopum Pam « 
s» perfonne de réputa- pelonenfem , virum do - 
, . tion , hors les Domi- difimum, & Sandiffims 
„nicains, qui croye Trmitatis Reltgiofos, & 
»» cette prédetermination Collegas majoru Colle gii 
_ y> neceflaire» & prelque Sanéiee Crucis. J/puincer- 
,, tous la rejettent. Dans nere liceat in omnibus his 
3,1e Collège des Au- Communitatibus,qui con- 
», guftins j’ay veud’ha- trarium vel léger et, vei 
», biles Profefleurs fort defenderet. Idem quoque 
*, oppofez à < cette opi- , fentire projpicio dodiores 
„ mon . J’en ay veu Canonicos Summs ALdis. 
3, dans le Convent de Etquodad adum pecca • 
»,farnt François, & en- minojum Jpedat , viri 
»»tr* autres celui , qui gravijfimi Patrum Près- 
,, vient d'être élû Evé- dicatorum , quale s funt 
,, que de Pampelune , Pater Magifier Didacus 
„ J’en ay veu parmi les Tanguas , & Pater Magi - 
,, Religieux delà fainte fier Mondragon jam de * 
>> Trinité , & dans le fundus , afperè tulerunt a 
„grand Collège de la la- fuis Monachis propugnari 
„ inte Croix, Dans tou- Deum pradefinire ad a- 
3» tes ces Communautez dum peccatr , vel qubd 
„il y a des Religieux, impelleret adipfum, Pau- 
», qui enfeignent, & qui fis elapfis diebus Magifier 

ioû- 
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„ foÛtiennent le fenti- Tiedra , qui meo judicio 
„ ment contraire .Je ejl omnium eorum , quoi 
3 ,fçayaufli que les plus hic Dominicani retinenty 
,» habiles Chanoines de doéliffimus 3 mihi infinua - 
,,la grande Eglife ne vit ,quamvi$ fentiret af- 
„ lont point pour le lèü- firmandum ejfe â Deo phy- 
3> timent des Domini- Jicè prédéterminât i vo- 
„cains. Parmi les Do- , luvtatem ad operandum j 
,, minicâins même il y fed antecedenter ad banc 
>,â eû des perfonnes prœmotionem , ponendam 
„ d’un grand poids » ejfe quandam indifférée 
», comme le Pere Maître ttam negutivam , ut fal- 
, , Didaque Y anguas , 8c vetur humant arbitra lij 
,,le Pere Maître Mon- bertas. Extra hanc Uni- 
„ dragon, mort depuis verjitatem in aliis Hifpa- 
„ peu , qui ont trouvé uiæ Academiis conjeélor 
,, mauvais que leurs Re- Jimilia acctdere. De Sal* 
„ligicux foutinffentque manticenji liquet mihi , 
», Dieu prédétermine à exceptis Domintcanis.re- 
•„l*ad:e du péché, & tiquas excellentiures Pro- 
„ qu*il y pouffe les hom- Mores negare hujufcemo- 
„ mes. Il y a quelques « pradeterminationes : 
„ jours, que lé Maître quales Magifler Curiel 
„ Tiedra , qui à mon a» vir doéhjfimus , Mag-.fler 
,, vis, eft le plus habile Antohnez, & omnes Ma- 
„ des Dominicains de giflri Convertüs Augu- 
», cette Ville , me fît en- Jlinianorum Salmanticen- 
„ tendre, qu’ encore qu’il fis , qui modo vivant : eti - 
,, crût la prédétermina- am Magifler Dominas 
,,tion phyfique néceflai- Manuel oarmiento , Ma- 
„re pour agir , cepen- gifler Arrogo 3 & ut arbt- 
,,dant afin de fuaver la tror > omnes Benedtchni 
», liberté, il admet dans Magiflri 3 qui» & Magi- 
„ la volonté une certaine ft er A^ivel , qui Domini- 
5 , indifférence négative , canis ad béret , acerbe in 
,,qui précedoit cette J u,s operibus loquitur de 
», prédétermination . Il pradefinitione ad pecca- 
„ cft yray-femblable que tum, In Complutenfi Aca - 


Htfhi/e de 
“ÿjdârts tes autre» 

» verfitez d'EfpUgne> s 
,»c’elt à peu prés la m& 
», me chofe , que>danb 
,,celle-ci. Pour -ce* qui 
„ eft de PtTniverfîté dé 
», Salamanque , je fuis 
,, affûré que > les > meil- 
», leurs Profeffeurs ; f e& 
,, excepte les Doniinicar 
5) ins , nient’ tous la pré- 
,, détermination "phyfi- 
„que . De ce nombre 
,, font le Maître Curie!, 
„ homme tres-habile, le 
„ Maître Ancolinez, 5c 
s , tous tes DodfceufS Au- 
y, guftins, le Maître Dom 
,, Manuel SafmientO, le 
,, Maître Arrogo, & à 
,, ce que je pènfe'tous 
,, les ' Bénédictins Y & 
} , même le Maître Zu* 
,» mel , qui eft attaché 
,, aux Dominicains, par- 
,,le dans Tes ouvrages 
„ fort durement -de la 
», prédétermination 'au 
péché. La préciser* 
^minarion phyfique eft 
,, généralement abban- 
>, donnée dans l'Umvèr- 
„ Eté d* Alcala» & jeièay 
„ certainement qtiMrt y 
y , a fait une Cenfure en 
», faveur de - ' l'Opinion 
» , contraire , • St : ’ d u livre 
„ de Molina» D’habiles 


denith genera/iter recet 
duntà prxdeterminatione 
pbyjica y ,& cnm certitu <* 
difie mvi cenfuram tnltjjè 
irt' favorem ^ppofitx (en? 
tenti<x , libri Matin*., 
jQuam çantrariam- pra- 
determinationi opinionem 
in Siguntina y &T Saunait 
■Univerfitatc \qmd ejî ; in- 
figne Sfudim n fundatttm d 
noftro Monarcha ) fami- 
nes valdfi Waves leger uni. 
Ex Patribus etipm Dotoi- 
nicanis le lit noRrâ térn- 
.peflate: MagiRer [rater 
Joamtès Vinc ent ius , , & 
aliquiburannis ante hune 
MagiRer Mancitts, ambo 
in figues viri in /. Icademia 
Salmanticinfi ) vidiinfu- 
per Vhefes [ex Grariatenji 
Academia » in quibus de - 
fendebityr « & pro com- 
perto habeq idem fattum 
in Beatienji Vniyerjitatey 
in qua l/aldè procltvefa 
anfmadveft t quemdam c- 
jut ProfeJJirem valdè.gra- 
vem y. nerppe R. Patrem 
Fratrer» Didacum de À- 
vila , ex Ordme Santlif- 
firnét Tfrmitatis, fn facrif 
Reiigienibus firme omni- 
bus y excepta Lhm'mica- 
nd * imjfeniè decurrit ; Çjf 
in Câpituivf Generahbus . » 
£# Provincialibus s qu<e 
l ly PtO- 


$0 J^uèfttons fur 

», ProfefTeurs-v-.de i*Urii- 
ijvêrfité de Seguença, 
j, & de celle' de- i’fclcu- 
yijial , où il y a un Col- 
t> Idge magnifique -fon- 
»>d£ par- nôtre Monar* 
»» que , ont pareillement, 
y, enleignéi’ opinion con 
v traire à la prélétermi- 
» 3 nation ‘ ,v phyfique. Le 
„ Maître Jean Vincent, 
3 » célébré Dominicain , 
„ a fait de nôtre temps 
»> la mêm- choie dans 
^TUniverfité : de Sala- 
,, manque • & le' Mai- 
stre Màncez Religieux 
du- même Ordre l’a- 
Sj voitaufli fait quelques 
années auparavant, 
yj J’ay veu des Thelès 
,,loütemies dans 1 ’ Uni- 
», verfité de Grenade 
,, contre la prédétermi- 
, T nation. Je fçav qu'on 
„ en a foûtenu de fem- 
„blables dans 1* Univer- 
sité de Baëza» où je 
,,'connois un ProfefTeur, 
,, homme démérité, fort 
JO o-»pofé à celentiment. 
„ C’eft le Ri Pere Dida- 
„qued’ Avila. de ï*Or- 
,,dre de la Sainte Tri- 
n niré. Dans prefqne tous 
^,!es Ordres Religieux, 

„ excepté celui des Do- 
„ rainicains , où foûti- 


la Nouvelle, 
corifpext multa celebrari 
jnhaçUrbe , propu^naba- 
tWi nempe in Générait - 
bus, Capitulif Benedidi- 
norum , fcr Minorita * um , 
& idem fecijjent tu Capi - 
tulo ( zepera.t tratrum 
Mer çenanot um , niji Ma - 
gifler Zumel impedivif - 
jet. Quant etiam defendi 
in Capitulo Generali Car- 
me ht arum apud Madri- 
tum , dum ibi verjarer , 
afpexi anno I J'97- Et in 
nullomemint quôd phyjicat 
pr ce déterminât tones tue-*, 
rentur. Et de pradefini- 
tione ad adum peccamiw 
fum communiter male ju- 
Jicatur De me ingenuè 
fateor Veflra Paternitati , 
lit et Jim diftipulus P a- 
trum Dominicanorum y & 
eorum Ordinem mn me- 
dia enter colam.numquàm 
pet ut cum illis h as phyjicat 
prxdeterminationes ad- 
mittere , ità oppojitum 
publtcè feepe defendi , Çÿ 
hoc Jedurus fum 'anno. 
Non enim perciperc valeo 
quomodà cum iha pr cerna- 
tione conjiflat détermina- 
tio Concilii Iridentini # 
Sejfione Jexta y capite quin- 
to y Canone quarto , ubi 
manifeflè docet volunta - 
tcmpojjerejiflerc , etiam 
„enç 
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t , ent la même àoia:rtrie,V in f ènfu • compofito \ ttam 
„lans que per tonné 1 *£' vocabnia difTentire } & ab,r 
„ trouve à reditè . )\cex^f&tjütn eompofitum 
jÿl’ay veûê foùtentrdahs' dénotant ÿ Cations' [ex* 
„ placeurs Ihapitrês'Gé to aparté deiernit:Deum , 
néraux , * ' 8£ VPro Vinci- mn-tÿe< awam < peiniti ; < 
„ aux , qui' lie font cëlë iJ &.bt?.Kttmquant objervdr^ 
,»brez en' cette Vülé , V\ vi d;gnè'fatisfàilum ejjfè,, 
a , 8c en parcieuliër dans - Nec atiam Jatis' concipere, 
3i les Chapi r rés Gêrtêv queo') m'quo hæ,pt3àtiefeoii rt 
„ taux des .BéiédlfitTnÿ, Hôtes, différait aèr erfarç, 
„ 8c des Freres Mineurs: Cabvim, quo Ecclefia tan- 

,7 8c on l’nnroit tait Uü3ï tùm hoc avo perturbât ur» 
a, dans celui dés 1 Ttèrés ” ec jvâ<farmi per K eus een^ 
de la Merci , fi le Maî- ftttari\pi$t. Quare âbftr.-t 
„tre ZdmeJ ne l’avdit vabamXubx injigmonbus 
,,*empêchê. ' Jè I*ày*cn'-' karejis nefïro fæcalo im? 

core Vèuë' Vfoâttmr fngnaùtibus ,• quales Bel ? 
,a dans le Chapiti-e’^Géi iaémtmn y &Staple tonus, 
s . nêral des Carmes te* P t0 r eademiferfnl - habexi 
►, nu à Madrid , pendant fente»iia -cuni Calvrma - 
»,que ]*y ^tois cniq&f'. nd ^ idque multo magis \in 
8C je ne mefôti viens bû f 'quœ-.(pefîant astaâqs 
a, nas d’avoir veu aucun rndlosu Nafrt uP relati duo» 
Chapitre , où l’on ay t C ontroverfijl* fug- 

,, foûtenu la: prédétermi- ger uni y Galv inus , & e/us 
„ nation ohyfiqite pour »i># adfïruebant 

„ l’aefte du pèchêvPPiir L>enm ejjh caujam peccati 
,, ce qui me regarde en */*r , /ei 

a> mon particulier 1 » je Jblum quoad materiale i 
„ von* avoué ingénue- /*’*** C itholic i per confe - 
,, ment que. quoyquc quentiam inférant eo sp (b 
.Je fois dilciple des Pc- juturum&f caujam a fi As 
„ res Dominicains . SC pravtquoad formule: quod 
„ que j’honore beau- ex hts ettam prxdefinitio- 

coup leur Ordre.je n’ ay *&»*, modo, quo ponuntur , 
a, jamais pû m’accom- fiequi videatur . Injuper 
„ moder de la prédêter* me confirmai inaverfione t 

L z » mina- 


9*-' JQueJiioàr. &tr 
j^mination phyftqijè.j!ay l 
* r déja plufieiir^, fois-: en-r 
jfféignéie contraint &( 
a, je ,1’enieigneray '«nco- 
,i,re cfecte année., i je nc'. 
3 i Içtmrois > comprendre; 
, , comment on peut ac=; 
», corder 1 “ opinion- Vdes 
»> prédétermina n& ■ -.'avec'. 
,, Jës décidons do > Conv 
^■cHci de Trente .ivLes 
jÿPeces de ce Gontilef 
»,:eidèigueni: c .évidem- 
^ment,vSeflion6j chap, 
iïf. Gan. 4/ quplavo- 
^ltincc peut rtfifterj tnê- 
5 ;tnoe dan$ le ïens C'om- 
5, pofë-- car îîcft cjait 
ti que- les mots derefader 
,,lon’ cqnlentemént, dû 
rejette j* ta gracà-^dip 
y,fentire y'- abjicerè \ u-« 
^gniâent'lfe lenr.'çom* 
.^polë..;i!'- , e(t pareille* 
13 ment décidé ~ clairet 
,, ment au cfrap. t tf .i'. de 
,,la même Selftonyqdp 
„Dieun’eft pas la caa- 
„ fe du peohé t je - n’ay 
j, jamais veu répondre 
, , comme il faut i> ceè 
,, difficultés. De plus jç 
„ne comprends pas eu 
,, quoy la prédétermina* 

, } tion diffère des erreurs 
„ de Calvin , qui caufent 
, maintenant de fi grands 
,, trouble» dans rEgli- 


Jt-Æ. Nouvelle 
quqtW: rfentetitia ad * 

rmttçnùj > , prœdefmiri a- 
éi#m pffcaminojum Je - 
Cftndùmçmpteriale , quod^ 
^A^Àm ^ihxerim a 

-, auæ- 

ds.pt , gwviffitpa. delicla 
punirt f & quajdam do - 
éîrjnMppLdè no xi as . qu<£ 

Wftltjf vifis. doâisjs gra- 
vibnsfr J? if ijqw adçrant, 

appendifulâ.quadam vi- 
de bqnttff ; opfniqntf . intro - 
fagutis p^amovere À : «- 
metft corda haxnintim ad 
maiprjalepescatt. Mo.lin<e 
ltbr,uw À doÀijjimJS honii- 
tti£nsfptf(pejÿfùmms en- 
feiqin effpKrj J quern ego 
Qtpentè . peflegu . ; Et, Ijçet 
far fttqh quidam in eo jne- 
lii^'^çjpojfattjed . rçvej-d 
nipH-jQffurjrji ,, qùod ex- 
pHnftione yMft^enjurâ di- 
gnum.Jtf j ’ prnlpa , aute.m , 
qùrf mpgnwn laudjrn pro - 
nterpniuif.. ;>£i quant vis 
ej-us. Jenfentia rejpjd fatis 
prilca, & vêtus Jit, quant 
ejje q,Ç, Auguslini . » & 
‘J’homs pro mdubitato ha - 
beo\ intell igo tamen ipjum 
primum extitijfe , qui di- 
fiinéîiùs 3 & JufiHS eani 
traàavit .y & cum majore 
rotor e . JE t jcio eos y qui 
contrâ harejes dimicant , 
grattas referre ob fubmi- 

j 
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»»fcj ni comment dans mflrata arma adversùs 
cette opinion on peut ipfas. Quœfuit occajio , ut 
combattre les Héréti- pro opinionis primo Au - 
•> ques Aufli, j.’ay je- dore haberetur < & ob 
», marqué que Içs plus banc tpfam cuufam,quam' 
»>habiies Controverfiftes vis in eo aliquid eluceret 
n de nôtrç fîécle , tels quod purgatione dignum 
quç' font Bellamiin,& eJJ'et,putarem dijferendan* 
» Stapletôn , ne mettent in ajiud, tèmpus cafliga. 
,, prèle lue aucune di- tionem, ne , ji hâc œtate , 
>7 ftindtion entre le fen- fieret , Çalvintflis vanie 
»»ptnent des Prédéter- advenus Catholicos glo . 
„ minans , & les erreurs riationh anfa daretur , £3* 
», de Calvin, fur tout en, Scholce non mùdicum de - 
„ ce qui regarde lés a- trimentiim 'pater entur. 
«.êtes’ du, péché . Car Certe qu<e cùntrqiÜam ob- 
», comme les deux Au- ficiuntur non muiti pon- 
jeteurs, aue je viens de Mrü funt , & facile Jol- 
,, qirer,& les autres Con- vuntur. Audoritas Viro- 
trQverfi^es Je font rum,qui coniradicuntme 
,, entendre, Calvin , & moveret , nift fatù unim- 
,, fes diiciples ne difoient adverterem in his parti - 
,,pas que ( Dieu fût la culares fejpeéhts mijceri j 
„ caufe du formel , mais quospenetrare non ejl dif* 
,, feulement dp matériel pet le. Âddo etiam in qu#~ 
,, du péché. Ç’eçoit les Jltonibtù tàni acutvs , fsf 
v Catholiques qui par Jubtilibus non omnium ef- 
, ,urie conféqiience lé^if > licetpro dodu tenean- 
„ time inféroient du fep. » fanum iudicium fer- 

,, timent de cés JHéréti- re. Hcec habui qu<e dite* 
,,-ques, que Dieu îeroit rem » ut Veflra Paterni- 
f ,au(li caufe du formel tatps mandato obfecunda* 
,, du péché. Or il fetri- rem , quam Divina Ma- 
,, ble que la même cho- je fl as dtit incolumem ejlè 
,, fc iu.it de l’opinion faciat, Ex V aüijoleto , aie 
,» des Prédéterminant , Odobris 1 7. anno 1600. 

,, prife dans le fens, qu’ils Dodor Joarnes Garcia 

„la fo «tiennent. Outre Coronel. 

■ L3 •' SJ ‘ *„cela, 

* • 
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„cela, ce qui me confirme , dans T éloignement', 
que j’ay pour cette opinion» qui admet que 
3 Dieu nous prédétermine au matériel du péché. 
»>c’eft que j’ay veu depuis peu que la laince In* ' 
j, quifition a puni desfcélërats qui avoient corh- 
», mis des crimes énormes , Sc débité une dodtri- 
ne tres-pernicieuie , laquelle parut à plusieurs 
33 perlonnes lages, & feavantes , qui avoient ai- 
», fille au jugement, une fuite de l’opinion, qui 
,, dit que Dieu prédétermine le cœur dè l’honii 
3 me au matériel du péché. Au contraire j’ay 
„ oüy faire de tres-habües gens de grands éloges 
33 du livre de Molina, Je l‘ay là attentivement; 

„ U y a des endroits.qui pourroient être meilleurs- 
3 ,mais il n’y en a aucun, qui mérite ‘d’être noté 
3 i & cenfuréjil y en a beaucoup, qui font excel- 
„lens. Qiioy que fon opinion ne foit pas nou- 
3> velle , 6 c qu’il paroiffe certain qu’elle eft de 
f, S. Auguftin,& de S.Thom.is, cependant Mo- 
ulina eft celui, qui à traitté cettç matière le plus 
». nettement , le plus au long , Sc avec le plus de 
„ force. En quoy il fait plaifir à ceux, qui difpu- 
j,tent contre les Hérétiques, Voilà pourquoy on 
.j» le fait paÏÏcr pour le pfemier Auteur de cette 
», opinion. J’ajoûté que , quand il y auroit q'uel- 
v que chofe â corriger dans fon livre ' il ne fau- 
» , droit pas je faire préféntement', de peur de 
,, donner lieu aux Calviniftes d’infulter les Ca- 
„ tholiques , & que les Ecoles Catholiques n’en 
„ loufFrifTent. Mais il eft leur, ‘que ce qu’on ob- 
„jc<fte à cét Auteur, eft peu de chofe, & qu’il 
„e(t aifé d’y répondre. L’autorité de ceux , qui 
„ l’attaquent feroft quelque imîprelfion lur mon 
,, efprit, (i je n^apperce vois qu’il s’y mêle beau- 
,, coup d’interefts particuliers , qu’il n’eft pas dif- 
,» ficile de pénétrer : outre que tout le monde 
„ n’eft pas capable, je dis même ceux, qui pafc 
» » lent pour habiles, de porter fon jugement fur 

•«des 
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„ des matières fi fubtiles, & ti abftraîtes. Voilà» 
„ mon Révérend Pere , tout ce que j’avois à di- 
,,-re lur ce l'ujet * je ne l’ay fait que pour Vous 
», obéir. Je prie Dieu, qu’il Yoijsconferve long- 
temps. 

A Vailladolid.le iy.d’Odtobre de l’année l6oo* 
Le Dodteur Jean Garc e Coronel. 


ïï y auroit bien des réfléxions à faire fur cet- 
te lettre, qui contient tant de faits fi importans; 
les Ledteurs les feront afTez eux- mêmes, fans 
que je les prévienne . Mais quelles étoient celles 
des Papes , lors qu’ils apprenoient toutes ces 
choies .que les Jeluites ne manquoient pas de 
faire palier jul'qu’à eux * Que peuloit Clemenc 
VIII. lors qu’on lui difoit , qu’en Efpagne , oü 
l’on étoitplus inftruit, qu’en aucun lieu du monde 
delà dobtrine de Molina, on l’avoit foûtenüe 
dans les Chapitres Généraux des Benedibtins, 
des Francilcains , & des Carmes ? Qu’elle étoit 
ûuffi commune parmy les Auguftins , & les Bé- 
nédictins de ce Royaume , que parmy les Jefui- 
tes -, qu’elle étoit receüe dans prelque tous les 
Ordres Religieux , qu’elle étoit la plus commune 
dans les Univerlitez de Salamanque, d’Alcala, 
de Vailladolid, de Seville, de Grenade, de Sar- 
ragoffe, deBaeza, de Seguença, & de l’Efcurialj 
qu’on l’y regardoit comme la" dobtrine de S. Au- 
guftin , de S. Anfelme , de S, Thomas , & la 
plus propre à réfuter les héréfies de nôtre fiécle : 
cc qu’au contraire la prédétermination phylïquey 
étoit prelque univerlellemenc rejettée , parce 
qu’on trouvoit qu’elle s’ écartoit trop des déci- 
dons du Concile de Trente , 8c qu’elle appro- 
choit trop des erreurs de Calvin? Que penfoient* 
dis-je, les Papes fur tout cela, quand ils preno- 
ientla balance, & qu’ils pef oient l’avis de huit, 
ou dix Confulteurs fur la fcience moyenne » 5c 
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lur la prédétermination phyfique, avec les avii 
de cette foule de Théologiens de tou.es les Uni- 
verfitez, & de tous les Ordres Religieux d’Ef- 
pagne ? Après tout cela les Papes né décident 
pas : mais s’ils l’a voient fait en telles conjonctu- 
res » en faveur de qui auroient-ils dû le taire ? 
Cependant , dit-on, c’eft par bonté, & par 
condelcendance pour les Jeluites, qu’ils n’auro- 
ient pu s’empêcher de condamner. Mais puis 
qu’on ne peut faire icy autre choie que deviner, 
ne feroit-il pas plus vray-lemblable , que ce qui a 
empêché la condamnation des f eliiites , c’a été 
la bonté de leur cauie , loûtenüe par tant d*- 
TJniverûtez, & par preique tous les Ordres Re- 
ligieux d’Efpagne ? Et au contraire, n’y a t-il pas 
lieu de penler , que les Dominicains font unique- 
ment redevables à la pluralité des Voix des Con- - 
folteurs de Rome, dece qu’ils n’ont pas été con- 
damnez eux-mêmes , malgré le fâcheux préjugé, 
que le Portugal, & l’Efpagne foumiffoient con- 
tre eux ? On trouvera peut être que ma conjectu- 
re eft un peu mieux appuyée que celle du nou- 
vel Hiftonen ; mais après tout ce qu’on vient de 
voir, ne doit- on pas être lurpris de l’alïïlrance 
avec laquelle cét Ecrivain a ofé avancer, que les 
Jefuites firent évoquer l’affaire à Rome , parce 
qu’ils appréhendoient d’être condamnez dans les 
Tribunaux d’Etpagne ; C’efl: grand-pitié quand 
dans une Hiftoire on n’a pas même le loin de 
fàuver la vray-lèmblance . Lorfque l’affaire fut 
évoquée à Rome, lts Jefuites y avoient tout i 
craindre du pouvoir, qu’avoit le Cardinal Alexan- 
drin, Protecteur de l’Ordre de S. Dominique, 
dont il avoit été : & ils avoient au contraire 
tout i efpérer en Efpa'me de Pao Tobarion , que 
les plus célébrés Üniverfitez y donnoîent ouver- 
tement à leur doctrine. Non , 1» affaire ne fut 
point évoquée à Rome, parce que les Jtliiites 

cra- 
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crdîgrtoient d’être condamnés en Efpagne } mai* 
parce que le Roy d* Efpagne 8t le Grand Inqüi- 
liteur jugèrent, qu’une affaire de çette impor- 
tance devoir erre décidée par le Chef-même de 
l’Eglilè . Ce fut U l’unique tailon de Cette évo- 
cation . Mais ce n’eft pas là de quoy il eft main- 
tenant queftion .’ J’ajoûte Un autre motif, qui 
empêcha les l-’apesde s’en rapporter aux avis des 
Coniulteurs contraires aux Jefuites , ' 

C H Af I T R Ë VII. 

, . * , » *, ■ ’ * * , , 

La Faculté de Théologie de Paris favorable 4 
l’ opinion des Je fuite s , £ 7 “- contraire à celle • 
des Dominicains » 

A Prés avoir veu ce qite l‘on penfoit, tant dii 
livre de Molina , que de la fcience moyenne, 

& dé la prédétermination pliyftque , en Portugal 
6c en Efpagne, ou les difpütés avoiént pris na- 
iffance ; il : ne fera .pas inutile d’.expolèr atiffi lé t 
jugement, qu'on en portoît dans les autres Etats 
de l’Europe, Je Commence par; là France, & 
je disque la Facultcde Théologie dé Paris, la 
plus célébré, quilbit dans le monde , étoit favo- 
rable à l’opinion des Jefuites', 6c contraire 4 
celle des Dominicains. '• 

Le livre de Molina n* étoit paS encore publié j fj a 
lorfque les Docteurs de Paris firent connaître s y eri 
qu’ils approuVoient les fentiméns des Jefuites ^t-d/fété* 
les matières de la Prédeftiuation , 6c cfe la grâce, r e 
Ce fut à PocCafîon des différens, qüi s’élevèrent l a f 0>f 
dans les Pays-Bas entre les Ünivérfitez de LoU- 
vain, 3c de;E>oüay d’une part-, Sç le$ jefuites dé jg 
Pautre .‘CésdeUx Ünivcrlitcz ayant Cenfuré quel- 
ques prôpofitions de<5 Fer es Leffiüs , & Hamé- x * 

U US 1 elles invitèrent enfemble * dit Monfieur Ha- a * 

- •*. M i ■ bert , Y ** 
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bert, la Faculté de Théologie ae Paris cCen faire 
autant: mais elle en fit refus. LeFere Lefïius dans 
un manufcrit, que les Jefuites de Louvain gar- 
dent encore, marque les caufes de ce refus : Voi- 
cy fes paroles. „ Moniteur de Barlemont orche- 
3 ,vêque dç Cambray a envoyé la cenlure de 
• .Louvain aux Dodteurs de Paris : mais inutile? 
,,ment j parce que les Dodteurs de Paris approu- 
a, voient le lèntiment , que nous luiyons , comme 
le Doyen de la Faculté en a alluré le Keéteur 
3 , de nôtre Collège de Paris, lequel l*a écrit au 
j.Pere Eleuthere. au commencement d’Odtobrc 
3 y 87 . ** Illujlrijjimus Cameracenjis Barlemontius 
wijit cenfuram Lovanienfem ad Doélores Parfien- 
fes fed Parifiis nibtl ejfeélum j quia l)oàtores fen~ 
tentiam nojlram approbant , ut retulit U et anus Fa- 
cultatif Reéluri Collegti noftri Parijienjis , qui hac 
cadem ad Patrem lüeutherium fcripjit initio Oàio- 
bris anni 15-87. Mais quand on n’auroit aucune 
preuve, que les Docteurs de Paris euflent ap- 
prouvé dés l’année 15-87. la doétrine des Jeiui- 
tes fur la Prédeftination , &: la grâce : il elt du 
moins incontestable qu’ils l’approuvèrent pen- 
dant le temps des dilputes de Auxihis . 

Le Pere Ceïlot dans fon livre de la Hiérarchie 
Eçcléfî^iftique , dit en termes formels» que la 
Sorbonne fût conlultée fur le différent des Db- 
, minicains, & des Jefuites, & que fa réponle fut 
favorable aux derniers : & pour l’éclairciffement 
de ce fait , il renvoyé aux regiftres de Sorbonne 
Petrus Aurelim , c’efl: à dire l’Abbè de S. Cyran, 
contre lequel il écrivoit. Sparfa per Europam , 
dit-il, Theologorum Callegia confuic : é quibus inter 
(cetera fontem Theologice Sorbonam fentersti<e nojlra 
fujfragatam repertes , Aureli , Ji tabuler ta voles ex» 
cutere . „ Diverfès Univerfitez de l’Eurôpe fu- 
irent confultées 5 & fi vous voulez chercher 
,, dans les Archives de la Sorbonne , qui a fourni 
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* à l’Eglife un fi grand nombre de Théologiens , 

„ vous trouverez qu’elle donna ionfuffrage en 
,, faveur de nôtre iêntiment. ”Si le P Celloc 
n’avoit pas été alluré que lors. qu*il écrivoit, c’eft 
à dire vers l’an 1633. cette rcponlè de la Sor- 
bonne donnée en faveur xies Jelüites pendant 
Jes diiputes de AuxiUis fe trouvoit encore dans 
lés regiltres , âuroit-il olé y renvoyer Ion adver- 
laire } Et Monfieur de Cyran , & les difciples 
luy auroient-ils pardonné ce menfonge , eux, qu* 
ont été chercher jniqiTaux extretnitez du monde 
des calomnies, pour noircir la Société? Mais de 
plus , ce fait eft confirmé par un grand nombre 
d’autres preuves tres-fortes. 

• fl. De r aveu même, du nouvel Hiftorîen, * j e ^ 
Monfieur Antoine Rôle , Evêque de Senlis , étant plane. 
-à Rome fur la fin de l’année 1601. aflura CIe-.//|ft ' 
ment VIII. que la Sorbonne s’étoit déclarée en ç on „ 
faveur de Molina , & qu’elle condamnoit la pré- „ r 
•détermiî'ation phyftque . Aux. 

2 Clement VIII. dans l’audience , qu’il donna Hb.z. 
'le iy. de Décembre 1601. au Duc de Sella Am- c% 
bafladeur d’Elbagne, * hii dit qu’il âvoit appris, *Ad. 
que la doctrine de Molina étoit de jour en jour f ra n- 
mieux venuë en France. ‘ 7 [ ctf.de 

3. Meflieurs de Creil, & le Boffn Doéteurs de p e g. 
Sorbonne»' Conlukeurs dans les Congrégations 

de Auxiliis , & tous deux fort oppolés aux Je- ^fbid, 
fuites, * s’étoient plaints au Pape dans la Con- 
grégation tenue le y. du même mois , de ce qu’en 
France les Jefuites avoient fait entrer dans leurs 
fentimens les perfonnes , qui avaient le plus d’ef- 
prit, & de pénétration; los m<ts agudoi , y ixge- 
niojos bombres de Francia. " ' * 1 

4. Ces mêmes Conlùlteurs écrivirent * aèwïi> ' . 
dans le même temps à la Faculté de Théologie 

de Paris , pour 1* avertir de ne fe point mêler d’une 
affaire, fur laquelle Sa Sainteté étoit prête de 

Mi pro- 
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f prononcer, <k fur tout de ne point combattre 
a prédétennination phyfique j ajoutant que les 
Jeiuites le vantoient, que la Faculté s’accordoit 
avec eux en ce point: mais qu’il ne falloit point 
fe laifler féduire par leurs artifices. \ 

Tout cecy eft rapporté plus au long dans les 
Adtes de François Pegna; témoin,, que l’Abbé 
le Blanc ne fçauroit recufer après les éloges, qu’il 
en a fait dans ion Hiftoire , & qui eft d’autant 
plus croyable dans les choies, qui peuvent tour* 
ner à l'avantage des Jeiuites , . qu'il s’empor- 
te avec plus de fureur contre eux . Le meme fait 
eft encore confirmé par plufieurfc autres témoig- 


. k . nages. ■ . « 

- f. En 1647. le R. Pere Dom Pierre de S.rjo- 
feph Feuillant, tre$- habile Théologien , écrivait 
en ces termes. Je feay bien * qu'entre tous les Pro - 
lo f e $' eurs > 9 U * on * ‘Théolope (.en Sorbon- 

t h depuis cinquante ans , il n'y en a . pas eû au~ 
ar Cun ^ r * , ' f u,v * l es opinions de Bagnex, : ce Do- 
x * minicain eft dans fon Ordre, ce que Molina eft 
I parmi les JeiuiceS. • . ■ , 

À Monfieur Habert Evêque de Vabres avoît 
5 ^’ dit un peu auparavant, que parmi les Théolo- 
giens Catholiques , les uns tiennent la prédéter- 
mination phyfique, & les autres, • qui iont en 
beaucoup plus grand nombre, 8c parmi lefqucls 
font fur tout les ProfeiTeurs , 8c les Etudians de 
Sorbonne, font la guerre à la prédétennination 
phyfique • de peur au*en admettant cette prédé- 
termination, il n’admifTent en même- temps la 
±'jj a néçeffîté d’agir. * E diametro pars eortm ( Theo- 
^ ert ' lo orutn ) altérai quæ longe numéro fior , Sorbonica 
pr<vfertim Cathedra , & paicejir a non alia graviori 
lov a ^ cau fe praedeterminationi pbylicce bellum indicit , 
Je' quùm met h admittendee , per ipfius velitti pojlkum , 

£ tsecejjitatis, 

* • 7’ Oh pïoUŸc encore ia vérité de tous ces 

■ ; . témo- 
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témoignages par les livres de Meilleurs de Ga- 
mâches, H allier , Duval, &. Ylambert , les plus 
habiles, qui ayent été dans la Sorbonne pendant 
le temps des dilputes , & un peu apîés, & pres- 
que les feuls , qui ayent imprimé lur les marié* 
res concertées, avant l’année 1647. que Dom 
Pierre de S. jofeph écrivoit. * Ces quatre Do- 
reurs de Sorbonne combattent expreffément , 8c 
fort au long la pré détermination phyfiqne. De 
plus Meilleurs Duval , * 8c Gamaches , qui en- 
îcignoienf en Sorbonne, ou dans le temps même 
des dilputes, ou du moins un peu après, non feule* 
ment combattent ian prédétermination phyfique , 
mais encore établirent la fcience moyenne, 5 c 
s’en fervent pour expliquer, comment Dieu con- 
noît, que la grâce efficace aura infailliblement 
fon effet. 11 leroit trop long de rapporter ici 
leurs partages , on peut les ccmliilireur dans les 
endroits, que je cite au bas de cette page. 

Voilà donc deux faits, qui l'ont conftans. 1. 
Que. dans le temps des difputes de Auxiliis , 
quoyque l’Univerfité de Paris s’oppofât de tou- 
tes les forces au rétabliffement du College des 
. Jefurtes, les Profertcurs. de Sorbonne ne laiffo- 
ient pas d’enfeigner la même doitrine , que les 
Jefuites fur P infaillibilité du decret de la Pré- 
deftmation , & fur la grâce efficace, z. Que le 
Pape n’ignoroit, point quel étoit là-deflus le fen-l 

..y ... 

* Gamath. 1.2. y.cxi ,c. 6. 

. Huilier , p. I, Analv. Logitan.6f.& feq. 

; Duval tomo i.traéîat. de gratia <}u<ejï. 7, art. 3, 

•’ P a l\ 4*8- v 

Idem ibid pag. 42? . ... 

*■ - Yfambert. tom. 2. in 1 . 2 . tratt. de grat, dijp, 7. 

* Duval tom. I. pag. 64, £5*427. 

- Gamach.ibid . ut fuprÀ , & in J. fart. q. 19, 
-••• r. y.frob* 2. - r ; * 

M 3 timent 
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lib. T.* 
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timent de la Sorbonne, foit qu’il l’eut féulcmertt 

appris par le témoignage de l'Evêque de Senlis,&! 

Î >ar les plaintes deMefïieurs deCreil , 5c le Bolïu* 
bit qu’il eût lait luy même interroger la Sor- 
bonne j comme le P; Cellot paroit aflûrer , que 
de l’on temps les regiftres de Sorbonne en tai- 
loient iojr. Quoy qu’il en foit , la Faculté de Théo- 
logie de Paris étoit conftamment pour la doctri- 
ne des Jqfaites • & l’on nepouvoit dire , lur tout 
en ce temps la , que ce fût par complaifance 
pour ces Peres . Le Pape étoit inftrmt de tout 
cela. En faut- il davantage pour faire croire , que 
ce fut U une des railons , qui empêchèrent Sa 
Sainteté, de foulcrire à la cenfute de ceux des 
Conlulteurs,.qui condamnoit la Icience moyen- 
ne , & qui approuvaient la prédétermination phy- 
fique.- • v . • x •. . .< . • !' 

i Le nouvel Hiftorien ne peutoppofèr. & n’op- 

Î >ole en effet à tout ce que je viens de dire de 
a Sorbone , qu’une lettre de Monfieur Duval à 
Meffieurs de Creil. & le Boflû, écrite le to. Jan- 
vier 1602. où ce DoCtenr rend . un témoignage, 
quiparoît contredire tout ce que viens d’établir. 

- Mais cette lettre doit eftrc ful’peCte pour bien 
de s raifons. Premièrement on prétend, que l’ori- 
ginal s’en trouve dans les CôlleCtions de Pegna. 
Or j’ay entre les mains une copié , non pas à la 
.vérité des Collections de Pegna . mais des ACtes 
des Congrégations de Auxiliis coinpofez par ce 
Prélat Elragnol. Cette copie eft une de celles , 
qui fut faite il y a cinquante ans à Rome par les 
foins des . Janlèniftes : ainfî on: ne peut la Soup- 
çonner d’avoir luppritnc de mauvaife.foy aucu- 
ne des çhofes, qui fuffent contraires aux Jefui- 
tes. J’ay donc lu avec foin cette copie des ACtes 
de Pegna. J’y ay trouvé ce que le Pape dit* à 
l’Ambaffadeur d’Efp.agne du tuccex, que la do- 
•îtrine de Molina avoiten France » ce que Mon- 
fieur 
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fieur l’Evêque de Scnlis dk au Pape fur le même 
lujec; les plaintes, que Meilleurs, de Creil, & le 
Boffu lui firent, des Jeluites , qui, difoient-ils » 
perluadoient en France aux meilleurs efprits de * 
ïoûtenir ouvertement leur do&rine. C’éroit là le 
lieu fans doute de parler de la lettre de Mon- • 
fieur Duval , s’il eft vray qu’elle eût été écrite en 
ce temps là. Cependant Pegna n’en dit pas un lètii l ■ 
tfiot :quoy que iftlon la nouvelle Hiftoire i! eût 

l’original de cette lettre entre les mains, & que • ^ 

d’ailleurs on fçaqhe qu’il a toujours été infini- . -7 
ment uni avec. Meflieurs de Creil, .& le Bolfu - 
& que ce loit fur leurs Mémoires qu’il a en par- 
tie compote lès À êtes. Céc argument négatif^ elt 
très • fort ; en yoicy un fécond,, qui ne l’eft pas 
moins, , . % -- r . 

Il y a plus de çinquante ans, que les Jeluites ; 

& ceux, qui étoient dans, leur opinion fe fonc '- ^ ' 
prévalus en France, & en Efpagne de l’appro- • ' 

Dation, que les Proiêflfeurs de Sorbonne, & • 
fur tout Monfieur Duval , avoient donné à leur 
doétrine. C’étoiç alors le temps de produire la 
lettre de Monfieur Duval, dont la mémoire é-' ' 

toit encore dans une finguliére vénération. Ce- ‘ 
pendant je ne feache pas qu’aucun Auteur aiç 
cité cette lettre, ni en ce temps là, ni depuis ;quoy - . 
que les Colleétions de Pegna iiident dés lors; en- 
tre les mains des Dominicains , & qu’il ne foit -, 

P as croyable , que ces Peres ayent ignoré ce qui 
y étoit contenu. Un fi long lilence augmente en- dv • " 
core ma défiance. ‘V . d ; 

Mais ce qui me rend cette lettre tout- à-fait 
ftilpedte, ce font les faufTetez évidentes , qu’elle 
contient. On y fait dire à Monfieur Duval , qu’il 
a toujours admis la prédétermination \ qu’il croie 
que. c’ eft la doélrine de S. Auguftin» & de S. 
Thomas -, qu’il juge qu’elle s’accorde tres-bien 
avec le libre arbitre. Cependant on .voit, par, le»; 

■ *< • i ‘ v livres 
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livres de Ce DoCteuî , qu’il étoit tres-oppofe a là 
prédétermitiation phyfique * qu’il ta combatcoit * 
parce qu’il croyoit , qu’elle étoit contraire a S. 
.»»**- Auguftiti, 5 c qù’elle ruinoit le libre arbitre. Voicÿ 
dr. comme il en parle* Hoc pradéterminationis phyjicæ 
Duval • opmto omninh rejpuenda eft II faut, dit-il, rejet* 
Tom. ter abfolumertt la prédétermination phyfiqwe. i» 
i .tract, Parce qu’elle ne fcauroit fublifter avec la. liberté 
de de l’homme clairement établie dans l’ Ecriture, t* 
grat, Tarce qu’elle eit contraire aux définitions des 
q. j. -Conciles, 1 3. Parce qu'elle eft contraire à S. Au- 
art, 3. guftin.- 4. Parce qu’elle eft contraire à la rai/on, 
pag.. *Nonléulement il rejette la- prédétermination phy- 
428, tique , mais il admet encore la icience moyen- 
né. Et ce qu'il enf'cigne fur ces matières dans le 
Traité de ta. Grâce ^ il l’enfeigne * pareillement 

* ÎL'A dans celui' des Ailes humains. Il yrehlte ceux, 

1 * qui veulent', que la grâce efficace ioit diftinguee 

• %>* de la grâce fuffi tante par Ion entité , 8c par el* 

’ le- même il y combat * nommément lîagnez iil 
y dit expreffément , que, l’opinion de Suarez-, de 
Bellârmin, & de Mohna fur la grâce efficace eft, 
A plus Véritable, que celle de leurs Adverlaires : , 
.d" ^ vertoï & probdhihor opinio ejl Su art s , Pellarmt* 
ni , Molinié & aliorum .... Après Cela, n a t-on 
a %>' pas droit de tenir pour fuipeCte une lettre, oir 
ce DoCtcur paroîr. fi éloigné des fèntimens de 
Molina, 8c où on lui fait dire, qu'il a totij ours 
rr ddmis la prédétermination, parce qu’il ju&eqir’- 
elle : eft conforme à S. Auguftin, Sc qu elle S’âc* 
' 3 * corde bien avec la liberté. ; , 

Que fi nonobftant toutes ces raifons le nouvel 
Hiftorien continue de dire , que la lettre, qu il cl 
produite eft véritable : ce fera à ltu d en con- 
vaincre le public. Il prétend que 1 original de 
cette lettre eft dans les Collections de régna , 

4 5c ou’ il n’a fait', que le traduire de françms etl 

latin - t exjlatin CoUéüionihus Pegna : ex 
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idiomate latéaè datur . Qu’il produife cét original? 
on trouvera ailément en France de l’écriture de 
Monfïeur D uval pour l’y comparer . Si après avoir 
fait cecce comparaifon , on trouve que cette 
lettre n’eft point luppoféc , je lcray le premier 
à le reconnoïtre ♦ ' . • , r : » m 

Mais en ce Cas je l’avertis qu’il ïèftera en- 
core une queftion à examiner» qui apparem- 
ment le décidera contre lui< : ç ? eft à fçavoir au- 
quel de deux il faut ajoûter foy ; ou à Mon- 
iteur Duval 'ce s’accordant pas avec lui même* 
& difant dans une lettre particulière tout Je con- 
traire, de ce qu’on lit dans fes livres ;Ouà Mon-' 
fietir l’ Evêque de Senlisi aflûrant au Pape une 
cholè, qui d’ntf côté cft conforme à ce que Mon- 
sieur Duval écrit dans, les livres, & de l’autre 
fe trouve confirmée par les témoignages de Mon* 
lieur l’ Evêque de Vabres, de Dom Pierre de S. 
Jofeph, du P.Ccllot, de deux des Confulteuré 
dans les Congrégations de Auxi/iis , & du Pape 
même . Il n’efi p^s aflïïrément difficile de £ç dé- 
terminer fur! .une queftion de cette nature : & 
quelque parti, qu? on prenne pour , ou contre la 
lettre attribuée à ^Monfieur Dtiyaj, je ne . crois 
pas qu’on paille . pour, cela révoquer en doute 
le fait artefté par Moniteur l’Evcque de Scnlis» 
8c confinné par tous les témoins ,’que j’ay citez* 
Ainfi il demeure toûjoqrs .confiant , que pen- 
dant le temps des difputes de. Anxiliii Çlement 
VIII, apprit, t que l’opinion -, des. Dominicains 
étoit comrnuné.nent combartiie en France, & 
que celle des Jetuites y étoit communément fui- 
vie. Il Içavoh! de plus, comme je l’ay fait voir, 
que l’Ipquifition Générale de Portugal avoir 
rendu un jugement contradictoire ea faveur de 
Molina» & que prelque toutes les TJniverfitez , 
& les Ordres Religieux d’Efpagne avoient ap. # 
prouvé là doctrine des Jefuites . Je vais encore 

N prou- 
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prouver qu’il lcavoit que les Univerfitez ^Al- 
lemagne , de Lorraine , & d’Italie s'accordoienc 
en ce point avec celles de France , & d’Elpagne. 
Après cela, faut-t-il s’étonner * qu’il ait refulë 
de loufcrire à Rome au jugement de lêpt, ou huit 
Confülteurs , qu’il voyoit être contredits par 
cons les Docteurs de l’Europe > 

■■■ ' ■ ■ • i‘ ;) . » •: -, • 

; C H A PITRE VIII. 

- r ■ , ■. . i ... • » 

SePt Univerfitez, dé Allemagne^ CP celte de Pont- 
a-Adottjfon en Lorraine y déclarées pour le fin- 
. _ tintent des ffefuiics . Aucune de ces Pays- la 
.* déclarée pour celuy des Dominicains. 

J E ne fcache pas que les Peres Dominicains ci- 
tent aucune Univerfité d’Allemagne, d’Italie, 

• ou de France, qui le foit déclarée en leur fa- 
veur pendant le temps des difputes . Mais il y en 
eût au moins fept d’Allemagne, qui écrivirent au 
Pape , ou qui firent des cenl'ures en faveur des 
Jefuites. Ces Univerfitez lont celles de Mayence, 
dé Virtsbourg , d’Ingolltad, de Diligen, de Vi- 
enne* de Gratz, & de Trêves, il ieroit aifé de 
faire voir, qu’on peut y en ajoûter une huitiè- 
me , qui eft celle ae Cologne. ’ ■ •' 

• Mais je ne parleray icyque de celles, que le 
nouvel Hiftonen accorde luy-mëmeaux Jefuites. 
Au refte, quoy qu’en difé céc Auteur, lefuf- 
frage de ces lept Univerfitez étôit tres-confidé- 
rable dans la matière dont il s’agiflbit, & de- 
voitêtre d’un grand poids dans l’efprit des Pa- 
pes . En ce temps-là les Dodfceurs d’Allemagne 
étoient tous les jours aux prifes avec les Pro- 
teftans j fouvent ils étoient obligez de dilputer 
furies matières de la juftification, de la grâce » 
& du libre arbitre ; ils dévoient par conféquent 

lja- 
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•' fcavoir exactement , quelle étoit fur cela la do,- 
étrine des Catholiques, 8 c quel étoit le fenti- 
ment des Hérétiques. Puis doue que les conte- 
ftations des Dominicains, & des Jefuites rou- 
loient toutes fur ces mêmes points, les Docteurs 
Allemands étoienten état d’en juger librement} 
& leur jugement devoir être fort écouté . 

Or toutes ces Univerfitez d’Allemagne jugè- 
rent , que l’opinion de la prédétermination phy- 
Itque n’ étoit prefque point différente des erreurs 
de Luther , & de Calvin i 8 c que la doctrine de 
Molina étoit Catholique . C*eft ce qui paroît 
parles pièces fui vantes, 

. LETTRE DE UVNIVERSIfE 
de Mayence au Pape Clement VIII.. 

L Es Do&eurs de 1 *- T jEatiJimo , Sandiffi- 
Univerfité de May- O moque Patri , Cle- 
,,ence louhaitent un menti y III. Pontifia Ma- 
,, perpétuel bonheur au xtyno, Academtx Mogun- 
„ tres-Saint , & Bien- tina Theologi perpetuam 
,, heureux Pere Clement feliettatem precantur* 
„VIII. Souverain Pon- 

„ tife . . .. . . • ' ... 

Tres-Saint Pere ,■ il y Jguoniam ïamdudttm ^ 
,, a long temps, qu*il le Sanâijfime Pater , in hac 
„ répand un bruit 4 Urlfe Aloguntina rumor 
a , Mayence, Sc nous ff a- Jparfut ejl$quem Æ<a- 
,, vons qu’il fe répand Hajpargi cognovimus, Do- 
„ aufli en Italie , qu*on Üorum quorumdam fen- 
„vouloit faire pafler tentiam de effic acitategr a- 
„ pour un dogme de ti<* » {quam aiunt conjifle - 
„ foy le fentiment de re in antecedente quadam 
,, quelques DoCteurs fur Dei matione , ita hommit 
„ la grâce efficace ( qu’ ils voluntatem phyficè pr<ede- 
„ font conûfter dans une terminante ad adtones 

N i cer« 
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» certaine motion de 
» Dieu antécédente, qui 
», prédétermine phyfi* 
j.quement la volonté 
»» de l’homme aux bon- 
»» nés actions, en lor- 
5 , te qu’on ne peut pas 

• ^rejctter cette motion, 
» quand on l’a reccüe) 
jj& qu’on veut en mê- 
». me temps cenlurer 
>j comme P élagien : le 
i> lèntiment oppofë» qui 
>> eft du Pere Molina , 
j, & de plufieurs à litre s: 

qtieleS. Siège doit 
bientôt prononcer là> 
»3 deiTus . C’cft ce qui 
>j nous oblige de recou- 
rir tres-humblement j 
j. Vôtre Sainteté, & 
», de la prier avec foû* 
„ million de faire traire 
j» les Auteurs de ce bruit, 
3 , jufqu’à ce qu’on ayt 
» lur cette queftion éc- 
„ lairci la vérité . îleft 
»> conftant que de trés- 
»> habiles Théologiens, 

,* nommément le très- 
„illnftre Cardinal Bel- 
», larmin , 8c Thomas 
,, Stapleton fefontfervi 
„ de la dodbrine de MÔ* 
„liha pour réfuter les 
,, dogmes des Calvini- 
»> ftes, 8c pour défeti- 
,idre les décifions du 

* J / 9 1 


• la Nouvelle 
piaf:, ut' nequaquàm te. 
Jpuere illam pojjit ) vendi - 
tari , tamquànt fideCatho- 
lied certam ; contra- 
riant , quœejl Patris Lu~ 
dovici Molince , atque a- 
liorum j cenferipro Pela- 
giana :-idque brevt Sedk 
/ Ipoflolicee calcula defini - 
endum , mn point mui non 
Supplices aa Beatitudi - 
nem Veftram confugere , 
eamque omni jubmijfione 
' obfecrare , uthujus rtmto- 
rit Atidoribut , donec ve- 
ritas clartùs in hac qu£- 
Jliane eluceftat\obviam ire. 
dignetur. Confiât enim - 
cfodiffimos quofdam Theo- 
logos, nominatim illuflrif- 
Jimum Cardinale m Bel- 
larminum , çjf Thomam 
Stapletonum / entent tdilld , 
quant Molina jequitur x 
nixos,Calvinianorum c.og- 
mata hadenks everhjje, 
& Cane iln ' Tridentini 
fandiones defendijje . Quo 
prajidio fi defhtuti pue- . 
rint, tltm ingens apud Ca- 
tholicai orieturfcandalum , 
tkmanfa preebebitur Cal- 
viniflis , quafi de porta 
contrit ms vidât ta trium • 
phandi. Dewde etiam at- 
que e fiant Beatitudinem 
reliront rogamus ,u*- Ca - 
thalicarum Acadçmiarutn 
Con- 
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j. Concile de Trente . in tam ardua qùœfliune 
„ Quel lcandaie donc judicium fc ifcitari ne gra- 
3 , pour les Catholiques, vetur , nonquod arbitre - 
,, fl on verioit à con mur Sedem Apoflolicam 
33 damner cette même informationc earunt op us 
j, doctrine ? Quelle vi- habere ,Jed ut accuratius 
,, étoire, & quel fiijet Dodorum Septemtriona - 
,, de triomphe pour les lium dijputationibus , qui- 
3 , Hérétiques ? C’ eft but djjiduum in hoc gene- 
,, pourquoy nous fup- re cum Hœreticvs certa~ 

,, plions inîtamment /ô- men ejl , difcutiatur , an 
3-, tr“e Sainteté de con- opinio ilia de . efficacitate 
„ fui ter fur une q ue- gratis cum necefj'ario vo- 
it ftionfidiHBcileles Uni- luntatis conjenfu conjun - 
n ver/îrez Catholiques j da , affimtaiem ahquam 
,,non pas que nous habeat cum errore Calvi- 
,, croyions que le S. niam , in Synodo Triden- 
„ Siège ne puifle déci- tina confojfo , & damnato. 

,, dqr fans les avoir con- Hu e de re , ut nos infimi 
„ fultées, mais parce que Beatitudinâ Vcflrœ, tam - 
„les Docteurs de ces qnàm Summum in terris 
,, Pays Septentrionaux , omnium Fidelium Paren- ' 
„ qui l'ont tous les jours tem commonefacere aude- 
,, obligez de dilputer remus 3 non aliud impulit, 

3 3 fur ces matières avec quhm chantas Chriflia* 
„les Hérétiques, lbnt na, %,clu[quevcritatis ,ac 
,,plus en état, que les divince glorix contra fre- 
„ autres d’examiner fû mentes undique in his lo- 
„ rem en r, fi l’opinion, cis hœrefes defendendee , 

,, qui prétend , que ' le Dcttm Optimum , Maxi- 
,> conlentepient de la mum ex anima rogamus , 
a volonté eft néccfïai- UtBeatitudincm 1 /eftraip 
33 rement attaché à la /#<« Ecclefiœ , ac nobis in 
„ grâce efficace , a quel- bac atate ajpeda m multos 
J, que affinité avecl’er- adhuc anms incoluwem , 
i, reur de Calvin, con- florentemq y confervet.Mo - 
,, damnée dans le Con- gunti^/dibm Augufh.an* 

„ ci Je de T rente .Nous K0 à Virfcinis partu 1 6oi . 

N 3 n > 
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„ n’avons pris la liberté, Beatitudinis Ve (ira Fi* 

„ nous qui lommes les lii obftquentijjimt &c t 
„ moindres de Vos Enfans, de faire cette trés- 
,, humble remontrance au Pere commun de tous 
,, les Fidèles » que par le motif de la charité 
,, Chrétienne . & par zele pour la gloire de 
„ Dieu . & pour la vérité , contre laquelle les 
,,héréfies frémiflent icy de tous cotez. Nous 
„ prions de tout nôtre cœur le Seigneur Tout- pu- 
rifiant, de conlèrver à Vôtre Sainteté encore 
,, olufieurs anneés pour nôtre bien , 8c celui de 
,, 1 ’Eglile, la vigueur, & la fanté heureufe» 
,,dont elle jouit dans un âge li avancé . A. May- 
„ence, le 13. d’Aouft de l’an de Nôtre Seig- 
», neur 1601 . 

De Vôtre Béatitude, les Enfans tresobéifTans , 
Sec. 

On voit enfuite les fouferiptions d’onze Do- 
uleurs, ouLicentiez - y à feavon: de l’Evêque Suf- 
fragant de Mayence , du Prévôt , 8c Doyen de 
l’Eglile de Sainte Marie, 8c de S. Pierre hors des 
murs, de l’Ecolâtre de l’Eglile des SS. Pierre, 8c 
Alexandre d* Afchaffembourg , de deux Curez de 
jMayence, 8c d’un Chanoine ; les cinq autres 
font Jelhites , lcavoir le Pere Buféc , Doyen de 
la Faculté , le Reèteur du Collège > 8c trois Pro- 
feffeurs en Théologie. .. • 

LETTRE DE L’VNIVERSTE* 
de WirtsbourgauPape ClementVIII. 

T R es - Saint Pere , T\EatiJJimePater,Pon~ 
Souverain Pontife. Jt F tifex Maxime. 

Nous avons appris 

„ dans nôtre Univerfité Inandivimus , Çjf in bac 

„ de Wiitsbourg, qu’on Atademia noflra Herbi- 

■»,ex- 
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^ eîtamïnoit à Rome la poknji , controverfiam in- 
> , ccnreftation émeiie de ter nonnuüos Tbeo/ogos Ca • 
j, pais quelques années thoiicos non ita priaem ex* 
,, encre quelques Théo- citatam de divin a gratis 
,, logiens Cacnoliques fut vi , ejficacià , modo in 
„ la force , & l’etfkace. Urbe etiam traftari. l'ai- 
,vde la grâce de- Dieu, dè dolemm de dono gratte * 
„ Il eft fëcheux que les alias bomini ad pacem 
9 , Chrétiens , que la gra-: dato^ontroverjiam ntove- 
,. ce du Seigneur & la ri ; veremttr etiam ex bac 
a y charité devroit unir, par va fcmtslla magnam in 
», Te divifent ainii lur Ecclefia flammam , quant 
,, le fujet de la grâce. Deus clementer avertere 
On doit craindre, 6 c dignetur, oriripojfe. XJti • 
„ -nous prions Dieu.de nam & Sefiarii in Ger *. 
, , né le pas permettre , mania , quando ad eos de- 
, , que cette petite étin- fertur fama, aliquos êCa * 


„ celle n’ allume un 
,, grand incendie dans 
,• T Egide. Die» veuille, 


tbolicis Theologis opinari , 
per divinam gratiam ,Jic. 
hominis prcedeterminari 


M que les Sectaires d‘ A 1- voluntatem . , ut nequeat 
>,lem.Agne ne ioient pa$ cum ejujmodi motione ad- 
a , confirmez dans leur /##£* dtjjenfus , non magis 
»*, erreur fur la liberté de confirmentur infua J emel 
,, l’homme détruite par erroris fententia concepta ^ 
„ la grâce de Dieu » lors de libertate nobis per ccele - 
„ q u’ils apprendront qu*- jlis gratis potentiam erep- 
„il y a quelques Théo- ta.\Nondubitamu(,Bea- 
3, logiens Catholiques , tijfime Pater*, San ftitatern 
33 qui croyent que la gra- Veflram pro fua , quâ in 
,, ce de Dieu prédéter- rebus difficiliimis pollet , 
,,mine la volonté, en prudentia, & auéloritate 9 
3, forte que cette prédé* quam in eontroverfiis Re^ 
3, terminâtion eft incom» ligionis componendis a 
,,patible avec le refus Deo concejjdm babet 3 cito, 
3, du confentement.Nous buuglifcenti malo 3 ne cum 
a, ne doutons pas . Très- quorumdam offenjione, & 
,, faint Per e , que Vôtre jcandalo ..jorjitan longnit 

»* Sa* 
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„ Sainteté, qui a toû- progrediatur J*j*f* e ‘ & 
„ jours taitparoïrre tant °PP° n ™ u ™ 

,>de prudence dans les ‘ umedium h * 
affaires les plus difïi- raturant, ut aufiores bu 
ciles & â qui Dieu jus ruinons, ubiquequajt. 
a donné l'autorité de dsffeminati , fuamdegrü i- 

, juger des controver- ^P^^lfTüd'e 
„ lès en matiére de Reli- psmonem m 
aîon n’apporte prom> certain ejje, ^ p a i) 

IStleWdecon. 

„venable pour wnpê-\ nv accepta fuo PJ a P^° 
..j lAttc Liuïiûto demceps 


„cher, que te. mal ne 
, m’étende plus loin. Nous 
„ efpérons niïffi qu'elle 
, jimpofera filence à ceux,’ 
j, qui par un deflein , 
»,qui ne peut être loii- 
„able , font de tous 


non /atis laudato demeeps 
défi fiant. Iflud modo h u- 
nnllimè rogamus ,ut banc 
noflram curain iüf fou ici - 
tudmem , quant qd.San- 
élitatem Veflram. , refer f. 

mus , & in qua prêter pa - 
wm . animorumque con -, 


"cdtez’courir 1= bruit. 

J que l'opinion de' la- <•*>*» m Ec lefra con 
„ prédétenmnation ell J'rv<md*m , altnd mh,l 
1, regardées Rome com- optamu, > ' 

„me un point de foy. terni"? ^“P 1 h Je, 1»'- 
& que là pins parc des - M<“ «*?««»*» 
Théologiens la croi- »ov«rj,a .f'V/i™- 
,; ent certaine. Ce que «anium fi , , 

J} nous demandons hum- 
„blement à Vôtre Sa- 
inteté, c’cft qu'elle ne 
,, trouve point mauvais 


ti c+f* i+mrr j** j ' 

rjtyn etihm Catholicaruw 
in locis preefertirn Sep- 
temtrinnaiibus (j*bi majo-^ 

j, trouve point mauvais " % (mmSeM 

,.ta liberté, que nous*. ^***.*3 
». vons prifc de lui dire maiurn , * au ~ 

>,nos fentimens, n'y ay- ^ iu di- 

„ant été poùtle^que par dire jen ^ ^ 

„ auffi , en cas qu’elle /C eiigiontjquc “ ^ ugc 



r 
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h, juge â propos de faire veritatem promovêndam* 
j,ur»e déciflon , d’en- ac tuendam jpeéiat , id 
„ rendre le fèntiment des ipfum opelldnofirâ juva * 
», Univerfkez Catholi- re pafatijfimi fumits 
»,qucs, fur coût de cel- Sanditati Veftr# , ut fi- 
», les, qui font dans les nem faciamus , pro uni- 
», pays Septentrionaux } verfa Re pub lie a Chriflia - 
», parce que les Do- na à Deo Optimo , tam - 
», dteuifj^a caulè de la tjuàm Optimo Germanice 
,, pfoxknité du mal , y jP arenti , Çÿ Paftori , W- 
, k lont obligez d’étudier tam fiorentem , rftaximé- 
,, avec plus de foin , & yae diutumam optamus. 
,, d'exactitude, ce qui Herblpoli 7. Julti 
„ concerne les héréfies. 1 1601. y 
>,Pour nous*, nous fe- Sanditatis Vejlr<£ 

, irons toüjotirs tres-di- Filii obcdientijjimi , in 
„fpofez à maintenir & Aiadèmia HerbipolenJÎ 
,, â défendre, autant qu r - Ÿheolovix Dodores , ^5* 
„ il eft en nôtre pouvoir, ProfeJJores. , 

„Ia dignité du Saint Siège, &la vérité de la Re« 
„ligion Catholique. Enfin pour finir , nous fou- 
laitons que Dieu pour le bien de la Képubli*. 
„ que Chrétienne, & de 1 * Allemagne en parti - 
„culier, où nous Vous regardons comme nôtre* 
»,Pere, & nôtre Paftcur f accorde à Vôtre Sa- 
,»inteté une heuréule, & longue vie. 

», A Wirtsbonrg, le z. Juillet 1601. 

De Vôtre SAINTETE*, 

Les très- obéifi ans Fils, DoAetirs, & Profeï*^ 

feurs de l’Univerfité de Wirtsbourg.'- 1 . ' * ■/* 

x 1 g u... x -v !... * 

On voit 1 èninite les .fôUfcriptions de treize 
Docteurs ; de l’Evêque d^Ausbontg , qui pour 
lors étoit Sufiragant de Wirts bourg , du Grand 
Vicaire de. W irtsbourg , de trois Chanoines >( ou 
perfonnes conftitnées en dignité dans l'Eglife de 
W irtsbourg , du Pere Balthazar Buchner de l’- 
Ordre de Saint Dominique, Soûprieur du Mo*'- 
,1 O naftto 
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naitére de Wirtsbourg, d’un Religieux de l’Or- 
dre de S. François, Dodeur en Théologie, & 
de fix Jefuites Doéteurs , Içavoir du Reéteur du 
Collège , du Préfet des hautes Iciences , & des 
quatre Profeffeurs en Théologie de leur Collège. 

Les Docteurs des Univerfitez de Dilingen » 
8c d’Ingolftad n’écrivirent point de lettres au 
Pape, mais ils envoyèrent à Rome leur jugement 
fur la prèdétermination phyftque en cettp'forme. 
Ils expofeht au commencement de lein ^crit l’- 
opinion de la prèdétermination phyfiqué , & a - 
prés l’avoir expolée ils en parlent de la forte. 

* i 

CENSVRE DE L’VNIVERSITE ’ 

' dt Dilingen. 

N O us Docteurs , & Doftores 7‘heolo • 

Profefleurs en Théo- gia in Academia 

„ logie de l’ Université de Dilingana collegialiter 
„ Dilingen alTemblez en Congregati , fenteutiam 
3 , corps , jugeons que le illam de gratia prade- 
a.fentiment de la grâce terminante, fcripti hujut 
3 , prédéterminante pro- initia vropçjitam , omni» 
a , pôle au commence- • no fa/fam , erroneam , 
„ ment de cét écrit , atque ab Ecclefia reji- 
3 ,eft tout à fait faux , ciendam , ut cum nojîri 
a, erroné. & qu’il doit temporis hœrejibus con - 
», être rejetté de l’Egli- junftam , extjlimamus • 
3 ,fe , i caufe de la liai- in quorum fidem hîc fub- 
„fon, qu’il a avec les fcripjîmus 26. Maji an, 
„héréfies de ce temps. IS99- v _ 

,,En foy de quoy nous avons (Igné cét écrit le 
,,26. de May de l’an iy99* 

Matthias Marcthofen , Matthias Marctbofen » 

M Redteur de l’Uni ver- Refîor Académie, 

- ' rT’ 

' ' Jules 
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Jules Priffianen Chan- Julius Priffanenjis . à 

,» celier. . Cancellarius 

Jean Pelicifî , Pro- Joannes Pelicifius, Pro- 
i, fefleur. fejfor. 

Pierre Bâcler, Pro- . Petrus Bœlclerus, T“heo' 
„ fefleur en Théologie, logiœ Profejfor. 

Jean Saller, Profei- , Jo. Saller , 7’heologice 
,, leur en Théologie. • ProfeJJbr. • " 

George Pheder , Pro- Georgius Pheder , *Theo- 

„ fefleur en Théologie, logitè Profejfor , 

v ' * • r î ’ ^ m 

CENSVRE DE L’VNWERSFtE’ 

V * * \ V * '• » 



, • • ‘ ’ ' * OC 

N OUS foufignez Pro- V infrà fer ipti aU 
fefleurs en Théo- JAl m<e Üniverfitatis 
„logie de l’Univerfité Ingoljladienfis Pro fejfor es 
„d’Ingolftad, étant ex* ! Theologi , ad hujus qu<e - 
„ prés aflemb lez encor- Jlionis dijcufionem colle - 
», ps pour l'examen de gialitcr.& fpecialitef con- 
„ cette quettion , après gregati , maturâ adhtbi- 
,, v avoir meurement tâ conjideratione , cenfui - 
,, penfé, avons jugé , mus , fententiam iftam 
„que l’opinion de la de prœmotione , & prce- 
„ prémotion, & de la determinatione voluntatis 
,, prédétermination de humarue in opéré JuJlifi- 
,» la volonté de l’hom- cdtionis , erroneam efj'e , 
„me, en ce qui concer- a fcholis y & â terri - 
,*ne la Juft ification , plis procul arcendam.\ ; > 
„eft erronée, & qu’elle ne doit être enfeignée 
,, ny dans les Ecoles, ny dans les Eglifes. 

Pierre Stevart , Pro- Petrus Stevarüusy-Acd - 
», fefleur en Théologie demi# Ingoljladienfis Pro. 

dans l’Univerfité . d*- fejfor Tbeologus , pro 
,, Ingolftad , & préfen- fempore Refîor. 

,,tement Redleur de la 1 

O 2 „me- 
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», même Uni verfité. - <• • 

y Albert Hanter , Pro-. Albertus Hungerus ejaf* 

,»/effeur en Théologie dent Acaderma •. ProïeJJàr 
„ dans la même Univer- ‘fheol. & Pro-Cancella* 
fité, Vice-Chancelier. rim. 

Michael Eifelin , Pro- Michaël Ei félin, fkeo- 

„feffeur en Théologie, logi<e Prafejfor , & pro 
»» & préfentement Do- tempore ejufdem Collegii 
•n yefl de la Faculté. 7 ‘heologici ôecanus. 

Jacques Riepel de la Jacobm Riepehus Soc , 
» Compacte Jefus, Do- Jefu . Dottor. 
xy #eur. .... 

- Jacques Gretzer de la Jaco but . Grêtzerus So- 

» Comp, de Jefus. Pro* cietatts Jefu , T’heologite 
», fèlfeur en Théologie. ProfeJJor. 
les Univerfitez de Vienne, de Gratz, & de 
*Aur * rêv6 s firent d peu prés la même cholè, & de l’a- 
&' veu même de * l’Auteur de lanouvelle Hiftoircde 
Blanc * a c ? n " r dgation de Auxiliis . les lept. Univerfitez, 
zt-n î e v *ens de marquer, envoyèrent au Pape, ou 
Cour '“ es terres > on des cenfures en faveur des Jefüites. 
j £• Mais pour diminuer l’autorité du fuffrage de ces 
r 1 Univerfitez , le même Auteur remarque 0 , qn’il y 
i l * • a plufieûrs Jefüites , qui ont foufcrit à ces lettres. 

: . ’ ° u à ces cènfures. Gela eft vray ; & il auroit. été 
’ 7 étrange que les Docfteurs Jefüites enflent refulé d£ 
ligner avec les autres à des lettres, & à des cen- 
fures, qui leur étoient fi favorables* Mais 1- Il y 
A de ces cenfures , où l’on ne voit le nom d’aucun 
Jefuite. 2. Dans celles , pù les Jefüites ont foufl 
crit . ils ne font pas les feuls , qm foufcrivent , ils 
ne font pas non plus grand nombre. 3. Tout ce 
^ u ’° n peut prétendre, c’eft que le fuffrage des 
Jefüites, qui le trouvent avoir foufcrit à ces let- 
tres , & à ces cenfures , foit compté pour rien 2 
' m ?' s en effaçant le nom des Jefüites , qui ont lôuf. 
crit à la lettre de PUnivtrfité de Mayence , & à 
celle de l’Univerfité de Wirtsbour#, il refte en- 
core 
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cote fïx Docfteurs , qui loufcrivent à la première , 

8c fept,qni foulcriventà la fécondé & partny ces 
Dodteurs il fe trouve deux Evêques , un Religi- 
eux de l’Orde de S. Dominique, 8c plufieurs 
perfonnes conftituées en dignité. On peut dire à 
proportion le même des autres cenlures , où l’on 
voit le nom de quelques Jefuites. Mais ce fut par 
addrefle , dit le même Auteur , que les Jefuites ex- 
torquèrent les tuffirages de ces U niverfîcez.U le dit, 
mais le prouve- t* il , 8c doit-on le croire lurlapa- 
rqle, contre la proteftation formelle des U niver- 
Ctèz mêmes , qui affurent * dans leurs lettres le 
Sauverain Pontife , que c’eft uniquement par a- 
mour de la paix , par zde pour la vérité , & pour 
le bien de l’Eglife qu'ils lui envoyent leurs fenti- 
mens, 8c leurs lùffrages ? Qui empêcheroit les Je- 
luites de dire de ceux, qui favorilent les Domini- 
cains, ce que le nouvel Hiftorien dit de ceux, qui, 
furent pour les Jefuites? Mais il Y»e s’agit pas icy 
de dire, il eft queftion de prouver- 
Cét Auteur n’en demeure pas là ; 8c l’embar- 
ras, où il fe trouve, lui fait dire des chofes» qu’un 
honriite homme ne diroit jamais de fang froid. 

On foupçonna , dtc-il , les Jefuites d’avoir acheté * Au(> 
par argent leluHra^e de ces Univerlitez, * non 
fine numérota pecmia fufpicione. Mais qui eft ce, J®, 
qui les en lôupconna? & fur quoy en furent-ils " * 

foupçonnez ? Si l’on dîfoit de l’Abbé le Blanc , Hl t * 
qu'il a compofé fon Hiftoire de Auxiliis , non fine Cong* 
numerata pecunia fufpicione , que répondroit-il. que ^ e - 
les Jefuites ne purent répondre à ce , qu'il Jeur a £ x> 
impute icv ? Ne pourroit^on pas même trouver des "b* z * 
vray-fèmhlances plus propres à colorer ce foup- ca P* 
çon , qu’il n’en peut trouver pour appuyer celui 
de l’argent compté par les Jefuites aux Dotfteurs, 

* . 

* Lettres de l'TJniverJité de Mayence , & de l*U~ 
niverfite de Wirtsbourv. 

O 3 ■ qtf 
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qui ont fouicrit les ceufures d’Allemagne? 

Il fraudoit au refte que les Jefhites euffent eu 
de grands fonds pour fournir à cette dépenfe .■ 
Car enfin des Evêques, des Grands-Vicaires, d’- 
autres perlonnes conftituées en dignité , qui ont 
ligné ces cenlures , n’étoient pas gens à vendre 
leur confidence , & leur - honneur à fi bon 
marché , fuppolë que l’on pût les réfoudre à 
le faire. Enfin fi le nouvel Hiftorien avoit été à 
la place du Pere Soû prieur des Dominicains de 
Wirtsbourg % dont on voit auffi le nom au bas 
de la lettre écrite par l’Urriverfité de cette Vil- 
le, quel prix n’auroit-t’il pas exigé , avant que 
de trahit la caufe de fon Ordre ? Et la charité 
Chrétienne ne doit-elle pas lui faire liippofer , 
que ce Soûprieur étoit pour le moins auffi hon- 
nête homme, qu’il eft lui-même. Mais parlons 
plus lérieufement. Quel avantage le nouvel Hu 
ftorïen tire-t’il de Poutrage, qu’il a fait à des Evê- 
ques , à des Grands -Vicaires , à plulieurs Ecclér 
fiaftiques diftinguez par leur rang, & même à 
un Religieux de l’Ordre de‘ S. Dominique „ en 
les foupçonnantinjuftement de s’être laifle^ cor- 
rompre par l’argent des ] efuites, ? Un loupç.on 
fi faux, & fi mal fondé, nefait tort qu’à celui, 
qui le débite tmais il n’affoibltt en rien l’auto- 
rité des U niverlitez d’Allemagne déclarées con- 
tre la doctrine des Dominicains. 

L’Abbé le Blanc, outre les fept Univerfitez, 
dont je viens de narler , accorde encore aux Je- 
fuites l’Univerfité de Pont- à-MoufTon en Lorra- 
ine. En effet cette Univerfité dans le temps mê- 
me des difputes , envoya auffi au Pape Ion luffra- 
ge flgné par huit Dodteurs.- 

Ainfi voilà au moins huit Univerfitez , que l’- 
Abbé le Blanc accorde aux J efuites. Quand el- 
les feroient toutes auffi peu confidérables. que 
cét Ecrivain voudroit le faire entendre : du mo- 
' % ins 
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ins on ne peut nier, que chacune d’elles ne pu- 

Ô^5Î| 0P P?S * im Théolo S len particulier. 
Or cela leul fuffit pour pouvoir rendre raifon 

pour quoy le Pape refiil’a confirment de foui 
icnre la cenfurç projette par lçs lèpt , ou huit 
Conlulteurs de Rome contraires 4 Molina Mais 
ces Umverfitez n’ Soient pas les leules , qui aD- 
prouvalîent la doctrine de ce Théologien • î* a v 
montre dans les Chapitres précedens , que celles 
de France , & d’E (pagne étoient auffi pour lui* 
je vais faire voir dans le Chapitre fuivant la me- 
me choie de celles d’Italie. ? 

CHAPITRE IX. c 

' < 

La Voiîrwt des Je fuites approuvée par UUniveù 
fite de Boulogne en Italie * 

L ES Jefuites, après avoir fait connoître au 
Pape, que prel’que tous les Docteurs, 8c 
toutes les Univerfitez de Portugal, d’Éfpao- ne 
de France, d’Allemagne, & de Lorraine 5 api 
prouyoïent leur dadrine, 8ç rejettoient celle 
. ..dominicains, voulurent encore faire voir à 
Sa S'^inteté . que les U niverlitez d’ Italie s'accor- 
dent en ce point là avec les autres pays del’Eu- 
rope. Ils s’adrefférçnt poiurcela à l’Univerfité de 
Boulogne , qui ètoit en ce temps là , & qui e ft 
encore aujourd’huy tres-célébre. Ils expo£ renc 
donc à cette IJniverfité l’ètat de la queftion & 
prièrent les Do&turs en Théologie cfc dire par 
écrit, laquelle des deux opinions ils jugëoientla 
plus orthodoxe, , ou celle des Jefùites, ou celle 
des Dominicains. Je mettray d’abord l’éxpofé des 
Jefoites, & enfuite le jugement, que portèrent 
les docteurs de Boulogne.; 


v, # 
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ECRIT DES JESVITES 
préfenté aux Docteurs en Théologie de 
iVniverjité de Boulogne . 


Etat de la Qtieftion fur 
/’ efficace de la grâce , 

P Arce que quelques 
perfonnes tâchent 
„ d’ombroiiillcr l'état de 
„la qtieftion iur cet- 
„ te controverle , ëc de 
„ donner le change»âfin 
j, de faire paffer leur 
3i opinion pour la dô- 
3i (ftrine de 1 indt Au- 
3 , guftin, 8c de S. Tho- 
„mas, 8c de nous at- 
tribuer des chofes,qui 
„ font très- éloignées de 
,, nos vrais lèntimens : 
3) pour remédier à cét 
„ inconvénient, il eft â 

3 , propos de rapporter 

s, clairement 8c fidéle- 
„ ment les chofes , dont 
,,on convient de part 
,,8c d’autre» 8c celles, 
,, {ur lefquelles on eft 
,,en dilpute. Par là on 
i3 connoïtra aifément , 
,, quels font les témo- 
ignages des Peres , 8c 
des Do<fteurs,qui font 
w favorables à Tune » 


Status Controverfice do 
efficacia gratiæ. 

a U 0 N / A M 

aliqui f atum hu - 
jus controverfice objcura • 
re , & invertere ion an - 
tur , ut fuam fententiam 
DiviS Auguftno, & ‘Ibo- 
mœ adfcribant , & ut no- 
jlræ fententiœ , quœ J'unt 
ab ipfa prorsùs aliéna , 
tribuant : bac ut cave a- 
mus incommoda , opéra 
pretium erit , ea in qui- 
bus omnes convcnimus , 
& ea > in qutbus contro - 
verjia pojita ef, clarè C3* 
fideliter referre. Inde enim 
facile confabit , quœ P a* 
trum , aut Dodorum tefï- 
monia uni, aut alterifen - 
tentia patrocinentur , £*7* 
quâ ratione in noflra /en- 
tent ta facile vitentur ea 
incommoda , qu<e in con- 
traria fententia repetiun- 
tnr. 

Convenrmus quidem 
omnes in bis principiis , 

fcilittU I. Vm ^ ater ~ 
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>, 0 U à l’autre opinion; no efficaciter voluiu & (uo 
iy & par Quelle raifon decreto determinavit , id 
>, on évite âarts la nôtre eji pradefinivit , & praor- 
„ les embarras, qu’on dinavit,ut converierentur^ 
,, trouve dans le lenti- Zsf per[everarent,quotquot 
,, mentoppolë. . in tempore çonvertuntur. 

Nous convenons tous & perfeverant. 2. Suppojî. 
,, de ces quatre prinri- tâ hac voluntate , ac de - 
>>pes. 1. Dieu de toute creto Dei , omnes illiin - 
„ éternité a voulu effi falUbikter , & libéré con- 
,,cacement, a déterrai- vertuntur , perjeve - 

j, né , défini » réglé par rvwtf ; intentio Dei 
fon decret la conver- deficere non polejl. 3. Ea 
„fion, ôcla perlé véran- aux ilia , quibus in tem- 
,,ce de tous ceux, qui pore Deus exequiiur id, 
,,dans le temps leçon- quod ab aterno decrevit , 
,, vertiffent , & perfé- ejficacia (unt ; per* 
vérent en effet. 2. u[afacit Deus >utvolun~ 
„ Tous ceux, qui fecon- tas confentiat , ac proin- 
,, vertiffent, & qui per- dé femper fortiuntur ef- 
„ lévérent en luite de feâumfuxm. 4. Per bac 
„ cette volonté , & de auxiita , intrinfeca t 
„ ce decret de Dieu» le CiT Jupernaturalia funt , 
,,font librement, mais Deus praparat volunta - 
„ infailliblement ; parce noftram , £3? priùj- 

,,que l’intention de #/* cenfentiat , */- 

,, Dieu ne peut être »<*** pramovet ad , to/;- 
„ fruftréç . 3. Les moy- fentiendum , operatur 
», ens , & les grâces par *» nobis velle, & perfice - 
„ lefquelles Dieu exécit- r* , facitque utfaciamus i 
,,te dans le temps ce & CUYn faimtts, Deut 
„ qu’il a rélolii dans «nÀ cnm nojlro libero ar - 
„ l’éternité, font effi- bitrio ejus confenfum , & 
3 , caces ; parce que Dieu determinationem , tam- 
„ par le moyen de ces quàm principafis 

„ grâces fait conl'encir ptyfi c *i & immédiate ef- 
» la volonté • & par fi c ^ 
conféquent ces gra- / Controverfia ergo non 
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a , ces ont toujours leur efi de atcrna • voluntdte , 
,, effet. 4. Dieu par ces delerminatione , ac pr<e- 
j, grâces, qui font in- defitnatione Dei , an fient 
3 , térieures , & furna- cum liber tate nofira : J ed 
3) turelles , prépare nô- de modo , quo , falvd no - 
,,tre volonté, l’eXcite firâ liber tate , voluntas 
a, à confentir avant qu’- Dei abjoluta numquàm 
elle confente, opère fuo Jrufiretur ejfedu. Ac 
,, en nous le vouloir, & potifiimum quxjtio efi de 
3,1e foire , nous fait Auxilits , quibus in 
_>> a gir j î$C quand nous tempore exequitur Domi- 
i} agirons. Dieu comme nus ‘d < qmd ab aterno 
3,caufe principale pro- pradefimvit , ac decrevit : 
3, duit phyfiquement, & an bac Auxilià Jint Jola 
3, immédiatement avec ./** ejjentid , naturel 
,, nôtre libre arbitre, lè *** inpalhbiliter ejfîcaeia, 
contentement , & la ut phyficè » intrinfecç 

,, détermination de ce pradeterminent volunta- 
3, même libre arbitre . tem nofiram .ad 'confen* 
Il ne s’agit donc po- f um ? 

,,int icy de fcavoir, s’il Tota autem bac coti- 
3, eft vray que la volon- troverfia difficillima efi: 
a, té, la détermination, ^um quia pendet ex plu - 
3, & la prédeftination rimis , difficillimis to- 
3 , éternelle de Dieu s’- T’heotogia mater iis 
,, accordent avec nôtre nimirùm de Jcientia, vo 
3, libre arbitre : mais il luntate , providentia , ac 
s, s’agit de fcavoir com- pradefiinatione Dei , de 
3 , ment elles s’y accor- gratia , & libero arbi • 
3* dent , & de quelle trt0 3 & ex multis ahis, 
9 ,manie're la volonté a b- qu<e Metaphyjicam (pe- 
' >,foliie de Dieu dans rui- fiant : tum etiam quia 
a» ner nôtre liberté , ne fub bis terminis non efi 
3, manque jamais d’avoir Antiquis difeufid, ut 

,» Ion effet. En un mot, fatetur Cajetanus 1. p. 
», prefque toute la que- 22. a. 4. qui ita lo • 
»,ftion roule furlesmoy- quitur : ” Ad hanc dubi- 
/, en^que Dieu employé tationctn nihil ferip- te 

«d’pour 


Hifloire de 
„ pour exécuter dans le 
,, temps ce qu’il a défini, 
,, 8c rélola dans l’éter- 
,,nité . On demande , 
„ fi l’efficace infaillible 
„ de ces moyens vient 
„ feulement de leur ef- 
„ fence , Sc de leur pro- 
pre nature: 8c fi c’eft 
„ physiquement , 8c el- 
„ fentiellement qu’ils 
„ prédéterminent nôtre 
,, volonté à confentir? 
s Cette q&eftion eft tres- 
„ difficile i. parce qu’elle 
*, dépend de pluficurs au- 
tres queftions,qui font 
„ elles-mêmes tres-dif- 
,,ficiles; comme de cel- 
les, qui regardent la 
,,fcience, la volonté, 

,, la providence , 8c la 
„prédeftination de Dieu 
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tum reperi à S. Tho-‘ c 
ma, quoniam nullibi" 
eum movilîe hanc re - (C 
colo : in aliis quoque ‘ e 
Docftoribus nih.il ha C£ 
étenùs comperi ad 
quæftionem iftam, ni-‘ c 
fi quæ communiter di- *f 
cuntur de l’enfu com- “ 
pofito , 8c divifo ; led ,f 
hæc omnia non quie- ,c 
tant. Hxc omnia ille . 
Occajione autem novarum 
H<erc(um , quæ nojbis 
temporibus exortœ junt , 
êÿ maxime pojlquàm Con - 
cilium Tridentinum célé- 
bré ilia definitione , quæ 
notatur Sejf. 6. Can. 4» 
& 6. illas damnavit , 
controverjia hæc cæpit ac - 
curatiùs agi tari, 

,1a grâce, 8c le libre ar- 


„ bitre , 8c plufiénrs autres matières tres-fubtiles , , 
,,8c de Metaphyfique. 2. Parce que cette quc- 
„ ftion n’a point été propofée en ces termes par 
„ les anciens Theogiens* comtne l’avoiieCajetan, 
„dont voicy les paroles 1. p. q. 2a. a. 4 .Je n'ay 
„ rien trouvé fur cette queflion dans S Thomas , £3* 
je ne me fouviens pas qu'il l'ayt examinée en aucun . 
endroit t je n'en ay rien trouvé non plus dans les 
autres Dodeurs , ji ce n'cjl ce qu'on dit commune - 
ment du fens divifé, & du fens compofé, mais ceia 
ne fatisfait pas. C’eft ainfi que parle Cajetan. 

„ On n’a commencé de traiter cette controverfe 
„avcc foin , que depuis la naiflance des Héréfies 
,,de nôtre fiécle» 8c fur tout, depuis que leCon- 
„ cile de Trente les a condamnées par les défini- . 

P z • tions 

r • • ♦ 
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„ rions contenues au Canon 4, & au Canon 6. 


j, de la ftxiéme Seflion. 

LA PREMIERE 
OPINION. 

La première opinion 
enfeigne, que les gra- 
dées , par lelquelles 
„Dieu nous excite, & 
,, nous attire à la con- 
»»verfion, font infàilli- 
,, blement efficaces par 
», elles-mêmes , Sc par 
„ leur nature j & qu’el- 
», les prédéterminent nô- 
,,tre arbitre par la for- 
cée de leur entité p h y- 
fique } en lorte que 
, , luppof'é que la volonté 
ayt receu cette moti- 
,, on » elle n’ayt plus , 
, , dans le fens compofë, 
», le pourvoir d’y refufcr 
,, l'on confentement : 
,,c’eft à dire qu’il eft 
impoffible,que l’entité 
„ de cette motion , qui 
9 , nous prévient , & le 
refus du confentement 
3 , foient jamais joints 
,,enlemble. On dit en- 
,,core dans cette opini- 
.» on , que cette grâce# 
„ qui prédéterminé phy- 
, , fiquement, eft un prin- 
„ cipe néceffaire à la 
n Cortverüon , & q ue 
\ 


PRIMA 

SENTEN 1A 

frima fententia docet 
hujufmodi aux ilia , qui - 
bus nos Deus ad con - 
verfionem movet, ac tra- 
hit , talis ejfe naturx , 
ut â je ipjis infallibili- 
ter efficacia Jint ,• & 

ex vi fuce phyfica enti - 
tatis ità pradeterm 1 tient 
liberum nojlrum arbitri- 
um , ut fuppojitâ tait mo- 
tione in JenJu compoJitQ 
non pojjit voluntas dijjèn - 
tire : id ejl, non pojjit cum 
ea antecedenti motions 
componere , & conjungere 
Juum dijfenjum. Detndè 
ait , hoc aux ilium phyji - 
ce pradeterminans,quam « 
vis Jit principium nécef- 
farium ad converjionem, 
denegatum tamen futjfe 
illis omnibus, qui retpsâ 
non convertuntur , & hoc 
ante ullam operum pr<e- 
vijionem , Pofbremè in- 
qui uni Deum auxilto tn- 
trinjeco , & efficaci pré- 
movere , &J 3 applicare , 
ac phyjicè pradetermina- 
re homines ad omnia 0- 
pera , etiam ad ea, qu - 
> nean- 
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,, néanmoins elle eft re- bus infeparabiîiter an - 
flilce à tous ceux, qui nexaefi malitia peccati. 

„ ne fe convertiffent pas en effet , 8c qu’elle leur 
„ eft refiifée, avant que Dieu ayt préveu ce qu’ils 
„ dévoient faire de bien, ou de mal. Enfin ceux, 
„ qui enfeignenc cette opinion dilènt.'.que Dieu 
„par cette motion intérieure, & efficace exci- 
„te, applique, 8c prédétermine phyfiquement 
„ les hommes à toutes leurs actions, même à 
„celles,avec lesquelles la malice du péché eft lice 
„ infeparablement. 

Les Jeluites après avoir ainft expofé le 'lèn- 
timent des Dominicains , apportent neuf raifons, 
pour lesquelles il doit être réjetté : il feroittrop 
long de les mettre routes entières : en voicy le 
précis. 

La première. CetteDocftrine eft nouvelle, 8c elle 
avoit été inconnue jufques à ces derniers temps. 

La fécondé. Cette doctrine contient plufieurs 
chofès , qui ont beaucoup de rapport à ce que 
Luther, Calvin , 8c les autres Hérétiques enlèig- 
nent. • . . 

La troifiéme. .Cette doétrine -énerve , 8c affoi- 
blit les définitions du Concile de Trente. 

La quatrième. Cette Prédétermination phyft- 
que ruine abfolument la liberté. 

La cinquième. Dans cette opinion on ne com- 
prend pas» que le libre arbitre ayt véritable- 
ment le pouvoir de rejetter la grâce , dont il eft 
prévenu . 

La fixiéme. Dans ce Syftême , il femble que 
celui qui peche n*a pas le pouvoir de s’abftenir 
du péché. 

La lèptiéme. Dans cette opinion.il paroïtque 
l’oblervation des Commandemens de Dieu eft 
impoffible à tous ceux, qui ne les obfervent pas 
en effet. 

La huitième, Où ne. conçoit pas comment il 

peut * 


Digitized by Google 


126 Jjhiejlions fur la Nouvelle 

peut y avoir, luivant ce Syftême, aucune çra- 
. ce véritablement liiffifante , qui ne foie en meme 
temps efficace. »*» •'* 

La neuvième. Il femble que dans cette opi- 
nion Dieulèroit l’Auteur du péché. 

Après avoir développé ces neuf raifons, les 
Jefuites cxpolenp leur fendaient en ces termes. 

.SECONDE SECUNDA 
- 0 P I NJ 0 N. SENTENTIA, 

C*eft pour les raifons, Proptereà illi 7 %eologi> 
,, qu’on vient d’appor- . qui banc doftrinam tm- 
„ter, que les Théolo- probant, ajunt id,quod& 
„giens, qui rejettent nos certiffimum ejje exi- 
3 , la première opinion , Jlimamus , hujufmodi Dei 
dilenc une choie, que trahentis aux ilia talia ef- 
a nous croyons cres-cer-' fe fecundùm fuam natu - 
„taine, àfçavoir. que ram\, ut liberum arbi- 
„ les grâces, par • lel- trium , etiam in fenfa 
», quelles Dieu nous at- campojito , id ejl , pojl- 
5 , tire à lui, font telles quàm per ilia motum , 

„ de leur, nature, que le exeitaium ejl, confentire 
,, libre, arbitre, étant vel diflerrtire pojfu , fi ve- 
prévenu,& excité par Ht, ut clarè docuit Conci -, 
,,ces grâces, peut , Ituto fridentinunr. ac pro- 

„ comme le Concile de indèhcec prarequijita au- 
,, Trente l’a clairement x ilia non ejfe ex fuaejj'en- 

i, enfeigné, donner, ou tia efficacia ; neque per ilia 
,, refulcr, s’il veut, l'on voluntatent nojlram ma- 
,, confentcment , même -nerephyjicè pr a: de ter mi- 
„ dans le fens compolé. natam ad unum , fcilicet 
,, D’où l’on conclut , ad confenjttm , vel dijjen- 

j, - qu’il n’eft point de 1’- fum confequentcr non 
„ clTence de ces grâces ejfe infallibile ex intrin- 

prévenantes d’être in- J eca > natura auxiliorum 
,, failliblcment efficaces, voluntatem nojlram cou- 
i,ÔC qu’elles ne prédé- [enfttram , nt prima Jen- 

„ter. 
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, v terminent ças phy (i- tentia conténdit : Sed tejje 
„ quement notre volon- infallibile ex eo. y quoi 
,,-té â l’une des deux hac auxilia gratta pro? 

parties de la contra- cedant â diviftafipientia» 
i, didtion, à dônner, ou & voluntatev, jit ejficax. 
,,à refiifer Ion , conlèn- medium t qukvDens faci- 
,, tentent. Ainli/ quoy at 3 ut homo tnfalhbiliter 
„ qu’il y ayt des grâces, com>ertatur . ita entm per 
,, auxquelles il effc in- ilia Deus bormr.cm *vo~ 
„ faillible que hôtre.vo- cat (ut Sanüi Augujitni 
,, lonré-conlèncira , ce- verbis ' utar ) quomodà 
^pendant cette in failli-- fat et congrucre , ut vo- 
bilké ne vient pas' de cantemnon rejpuat. Quant 
e , l'entité » ÔC de la natu-* gratiam intrinfccam , & 
„re de ces grâces,' com- fnpirnaiuralem pro fola 
9 ,me le prétendent ceux, , fua mifericordia eo modo 
,, qui loûtiennent Japro- homini conjert , quomodà 
â, miére opinion : mais i pranojcit haminem con- 
,,elle vient de ce que fenfurwn * Et ideà hane 
„ ces grâces nous- font gratiam idem Augujii - 
,, préparées par la fa- nus ■ fœpè votât vocatio - 
s ,geffe. & la volonté nem congruam, & Ce- 
,, Divine, qui a réfolu cur.dum propojitum alta 9 
5 , de s’en fervir , eom- ac projmdce ordmationis 
„ me d’un moyen effica-/ . Dei. , 

„ce, pour convertir infailliblement le pecheur. 
*,Car Dieu par ces fortes de grâces appelle 1’- 
„ homme, comme dit Si A uguftin » delà manière 
,, qu’il .Içait être convenable, pour que l’homme 
„ ne refulè pas de fuivr-e celui, qui l’appelle. Cette 
^grace eft intérieure, & fumaturelle : 6cc’eftpar 
„pure mifêricorde que Dieu nous la donne dans les 
,, circonftances ; où il prévoit que nous y confenti- 
„rons. Voilà pourquoy S. Auguftin appelle louvent 
3 , cette grâce une vocation congrue, une yocation 
^conforme à ce que Dieu s’eft proposé dans le haut, 
9 , & le profond abyme de les jugemens. 

les Tcfuites , après avoir ainfi expofé leur 

°pb 
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opinion, ajoutoienc qu’elle étoit enfeigflée par 
Bellannin, par Valentia * par Suarez, & par 
V afquez : qu’elle avoit été receüe dans prefquç 
toutes les Univerfîtez d’ Ef'pagne , à Salamanque , 
à Alcala , à -Vailladolid, à Conimbre , àTolede, 
d Sarragoffe, 8c ailleurs: que les Benediétins^ 
les Bernardins, les Augultins, les Francilcains , 
les Carmes , & les Minimes l’av oient. fbûtenüe 
en El^agne dans leurs Chapitres Provinciaux, ou 
Généraux .» que les Dodteurs; de Louvain , qui 
quelques années auparavant avoient paru fi con- 
traires à Leflius , fembloient reprendre les an- 
ciens fentimens de leur Faculté : que Thomas Sta- 
pleton s’aecordoit lur cette matière avec les Jè- 
liiiteS , & qu’en cela il fuivoit les fentimens de 
Drieden,- de Tapperus , & des autres anciens 
DodteUrs de Louvain ; que tous ceux, qui fui- 
voient cette leçon de opinion la croyoient con- 
forme à celle- des anciens Théologiens ; qu’au 
contraire les Univerfîtez d’Allemagne , d’Autri- 
che , & de France ne rejettoient la prédétermi- 
hation phyfique , que parce qu’ils la trouvoienc 
trop favorable aux erreurs des nouveaux Hé- 
rétiques . On tiroit enfuite quelques conclufions 
de tout ce qu’on vient dedire : 8c puis on fi- 
nifToit en ces termes . 

L’état de Ja queftion 
3 , confifte donc princi- 
„ paiement à fçavoir , 

„fi les moyens, & les 
3 , grâces, dont Dieu le 
,, fert pour exécuter 
,, dans le temps ce qu’il 
„ a défini dans l’éterni- 
„ té, font infailliblement 
„ efficaces par leur pro- 
„ pre nature , & fi elles 
,, prédéterminent phyfi- 


Controverfia ergo in 
hoc potiffimùm conjifiit » 
an Auxilium illud , qua 
Deus exequitur , quod ab 
aterno pradefinivit , fit 
ex fua natiira ttà in- 
fallibiliter efficax, & ità 
phylicè pr a déterminons 

vôluntatem ad confenfum , 
ut impofiibile fit volun- 
tatem noflram illi auxi • 
lié infenju compofito difi 
„que- 


J 
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5 , qüement la volonté féntire : id ejl, cum illi 
a» à confentir, en l'orce Auxilio prédéterminante 
,, qu'il loit impofTible ad confenfum , conjungere 
>, que la volonté réfuté fuum dtjjenfum * 

,,ion confentemeht à la grâce dans le lénscotü. 
M pote'- c’eft à dire, en forte que l’entité de là 
a> grâce, & le refus du confentcment l'oient ab- 
solument incompatibles . 

Tel ëtoit l’expoiè fur lequel vingt Docteurs de 
Boulogne dont douze ctoient a&uellement, ou 
avoient été Profetfeurs en Théologie , portèrent 
leur jugement dans la forme , qui fuit . 


JVGEMENT DES DOCÏEVRS 
en Théologie de tVniverfité de Boulogne , 
fur l opinion des Dominicains , 

0 ? des Jefuites . 


M Oy Jean Baptifte 
Dbons Chanoine, 
„ Doéteur en Théolo- 
>> gie , & Profetfeur de 
„ l’Ecriture fainte dans 
„Ie College public de 
j,l’ünivertitc de Bou- 
logne, j'approuve la 
,* fécondé de ces opi- 
. a> nions comme la plus 
3 , Catholique , la plus 
„ véritable , & la plus 
„ conforme aux decrets 
a, du tàint Concile de 
„ Trente : en foy de 
,, quoy j’ay figné , & 
mis rao» cachet. 



E G 0 Joamtes Baptijla 
Dbons Canonicuss fg? 
TheologuS Bononienjis , 
& in almo ejufdem Fa- 
cultatif publico Gymnafio 
publicus Jacra Sçripturee 
Inter près , fecundam banc 
fententiam tamtfuàm ma- 
gis Catholicam , & ve - 
ram , & decretis facro* 
farttfœ Tridentinx Syno» 
di maxime conforment ap- 
probo , & laudo ; in cu]us 
fidem me cum mcojigilh 
JubfcripJi, 

Joannes. Baptifla. 
Dbons, 

Q, Jean 
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Jean Baptiftè Dbôns. 


t 

* 


Moy Freré Marc' Tan- Ego Fraler f/Iarcus 
„ zon de Boulogne, de Janzunius Bononienjis , 

,, l’Ordre des Ermites Ordinis Eremitarum S. 
,, de S. Auguftin , Po- Augujlini , facrœ Théo - 
,, Aeur en Théologie , logix Magijler , & Con - 
& ProfelFeur du Con* ventûs Sanélt Jacobi de 
v vent de S. Jacques de Bononia jiudii Regens , 
,, Boulogne, après avoir visa Jupranotatâ contro- 
,,veu , ’ & conüdéré verjiâ , & duigenti^ ac - 
, .avec beaucoup de curatione confideratd , /*- 
,, foin la queftion expo- benter fecundœ \ententia 
„fée cy-deflus , j’ap- fubjeribo , qua , fiantibui 
„ prouye volontiers la his t famor mihi vtfaejl, 
>, fécondé opinion, par Jalvo Jemper méhari ju - 
,, ce qu’elle m’a paru, dicta, & determinatione 
î, comme elfe eft expo- cu j HS judtcio me 

3 , fée t contenir une do- fubjicio. In quorum fidem, 
,, dkrine plus faine, me • • • « 

,, foûmettanc toûjours ' 

„au jugement, & à la _ __ _ 

,> détermination delà S, Fr. Marcus Janzontiu 

„ Eglilè Romaine : en • Bononienfis , Regens 
iy foy de quoy » &c... quijuprà, &c. 

Fr. Marc Janzon de 
Boulogne, ProfelTeur, 

&c. 

Moy Frere Albert E go Frater Merlus 
„ Dielaétes de Boulo- Dielaâes Bononienjis, Or- 
,, gne , de l’Ordre des dtnis Eremilarum de Ob- 
Ermites de l’Obfer- fervantia . Theoltgus al - 
,, vance , Doéteur de rni Collegii Bononienfis , 
„ l’Univerfite de Bou- & oltm in Gyrnnafio Car - 
„ logne cy-devantPro- tnelitarum Bononien/hRe - 
„ feffeur, & maintenant »»»* autem Pnor , 

33 Prieur dans le Collé- confideratis fupradiètis 
i, ge des Carmes de Bou- dmbus Jenlentiis, Jecun - 

‘ ,.logne 
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„ logné , âptés avoir da mibi vifa efî fdcro - 
,, conüdérc les deux Janéü Concilii Tridenti - 
„ opinions expofées cy- »* decretis accomodâtion 
, , de (Fus , }*ay jugé la & Junior , mihique ma ■ 

„ féconde plus cônfor- gis probatur. Salvo J'em • 

,, me aux aecrets du S.- per judtcioS:R. E.&c. .. 

,, Concile de Trente j ! Et iti hujus rei fidem me 
contenir une do-' hicjubfcripji. 

„dtrine plus faine , 'Ego Fr. Albéïtus 3 qui- 
„ devoir être préférée fuprà. 

„àl’autre ; Meloûmet- . ’ ,r 

3 , tant toûjours au jugeaient de la fainte Eglife- 
,, Romaine: en fôy dé*quoy j’ay (igné. 

Frère Albert . . i • 

Les autres fuffrages difoient la même cîhofsÿ 
& étoient conçeué prefque dans les mêmes ter- 
mes, que ceux-cy. Pour afrbreger , je ne taettray 

S ue les noms, & les qualités des Dodteurs, qui 
onnérent cés fuffrages . • " 

* j Fr. Auguftin Sartto- Fr, Aûguflinus Santo* 
3) lini de Boulogne, de' linus Bonomedjis , Ordi- 
,, l’Ordre des Ermites nit Ercmitatûriï Satifir 
,, de S. Auguftin , Do-' Auguütni , Tbéologusfa - 
„ <ftçur en Théologie . ’ cri Collegii Bonctmenjis v 
Fr. Aurele Regmini- ' - Fr. Aureliùs Regminns 
,, de Crémone, Carme Cremonenfts , Cârmelita 
„ de la Congrégation in Congrégation Man- 
„ de Mantoüe, Docfteur ttiana , Collegii Théo - 
„ de la Faculté de Bou- log. Bononienjikm Do * 
,,logne,& depuis long- aor t & jarhdudhm in 
, 1 temps Profdfeur dans Conventu S. Martini pr it* 
„le Cbnvent de S. Mar- fatæ Civitatis Regens. < 
,, tin de la même Ville. Fr. Paulus de Ferra- 
Fr. Parti de Ferrarc, ria , J'acræ Tbeologiæ Ma* 
>, Dodteur en Théolo- gifler, & *» aima Divi 
„ gie , Profefteur dans Martini Ordinis Carme* 
,, le Monaftére de S. litarum Monaflerio Re- 
„ Martin de l’Ordre des gens, necno* ahni Colle - 

(^1 j) Gar- 
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„ Carmes, & Docteur gii Bononienjis 'ïheola- 
» de la Faculté de Bou- gus. 

» iQgne . 

Annibal Malvetio , Annibal Malvenus , 
„ Dodeur en Théolo- facra Théologie Collegii 
sy gie de la Faculté de Bomnienjis Dodor , & 
3 , Boulogne, 8C Cha- Civitatis e]u\dem Metro- 
»,noinc de l’Eglife Ca- politana Ecelejia Canoni- 
„thédrale de la même eus. ; 

„ Ville. 

, J e a n Rhammnntio , Jocmnes Rbammuntius y 
» Chanoine de l’Eglile Canonicus Ecclefia Col - 
„ Collégiale de S. Marc legiatœ , S. Marci Ma- 
* „ de Boulogne, Dodeur joris Bononienjis ,almi Col- 
y y de^ la Faculté de la I e gü Theqiogorum, ejuf- 
3 , meme Ville. & Pro- dem Civitatif • Dodor , 
3 , fcfTeur en Théologie & in publicq Gymnafio 
„ dans le Collège public, faerœ Theologia Prof ejfir, 

François Ôdofridi , Francifius Qdofridus , 

, a Chanoine de l'Egüfe Canonicus Ecclejia Me* 
t. Métropolitaine " de tropolitanœ , &. Collegii 
,, Boulogne > Dodeur Bononienfis Juris utriufc 
,» en Droit dans l’Uni- <jue Dodor , in almo 
33 verfité de la même Gymnajio publions De - 
„ Ville , 8c Interprète cretorum Interpres . 

des Decrets dans le ; •_ , v v - 

„ Collège public. *. T 

Fr. Raphaël de Fabris, Fr. Raphaël de Fabris^ 

yy de l’Ordre des Croi- Ordmis Cruciferofum,fa- 
,,ffers, Dodeur en. C V* ’Theologorum . Bon on. 
yi Théologie de la Fa- Collegii Dodor & Ma, - 
„ culté de Boulogne, 8c gffter , CS 5 in Conventu - 
*, Prieur dans le Çon- Sanda Maria 4e Mure 1- 
,,vent de fainte Marie lo de Bomnia ejs^dem Qr- 
33 de Murello de la me-- dinis Prior.^ 

„ me Ville. 

Fr. Boniface de Sil- Fr.Bonifacius deSillis. 
du Tiers-Ordre Tertii Ordinis S. Franctfi. 

.. ' „de- 


Digitized by Google I 



Hipire (k Aux iltis 13g 

,, de $. François , Do- <i » Dodor Theologus 
„< 5 teur en Théologie de ohm Collegii Bonomen - 
„ la Faculté de Boulog- fit» Difcretus, Provin- 
„ ne Diicret, Provincial cialis Provincia Bono- 
,, de la Province de nia, & quondam Lefiur 
„ Boulogne,& autrefois facra Theologta. 

„ Leéteur en Théologie. ¥ , 

Fr. Antoine de Siilis, Lr. Antonius de Sil- 
„ du Tiers-Ordre de S . lis, Tertii Ordinis San- 
„ François, Dodteur en di Fr ancifci > facra lheo* 
„ Théologie , Cuftode kff* Dodor , Cufîos Pro- 
„ delà Province de Bou- vincia Bononia , & olim 
„ logne , & autrefois Ledor facra Pagina, 
„ProfefTeur delà £àïn- 
,, te Ecriture . - 

Eftienne Mutio, Do- Stephanus Mutins , al- 
,, A eur en Théologie de ™i Collegii Theologorum 
„ la Faculté de Boulog- Bornnia Dodor. 

3, ne • * 

Bernardin Benfignati, Bernardinus Benfigna* 

„Dod:eur en Théolo- tus , facra Theologia Bo- 
,,gie de la Faculté de ***** Dodor. 

3, Boulogne . ' - . ’ • ' 

laurenr Vecchi , Do- Laurent ius Vecchius , 

, , dfeuren Théologie de fier» Collegii Bomn.Thea- 
,, la Faculté de Boulo- logus. 

„gne. - 

Paul Cavalieri , Do- Paulus Cava/erius « 
éfeur en Théologie de fiera 7 %eologia Collegii 
„ la Faculté de Bou- Bonon. Dodor. 

„ logne . 

Fr. Jean Baptifte» Ir.Joan.Baptifîa, Flo- 
„ Florentin , de l’Ordre rentinus , Ordinis Eremi - 
3, des Ermites de S. Au-* tarum S. Auguflini , fa - 
•,» guftin , Profeffeur de craTheologia Sc'holaflica 
,, la Théologie Schola- publicusin Gymnajio Bo- 
„ ftique dans le Collège nonienft Profeffor , & al - 
„ public de Boulogne» mi Collegii Bonontenjis , 

a3 »» D °- 
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„ Dodteur etl Théolo- ac etiam FlorenliniTbeo - 


, ,, gie de la Faculté de 
,, Boulogne , 8c de cel- 
„ le de Florence . 

Fn Aurele Menochio, 
„cy-devànt Général de 
„ l’Ordre des Seryites , 
.jDocteüf en Théolo- 
„gie de la Faculté de 
„ Boulogne, 8c actuel- 
lement Profefîcur dans 
,»le Monâftére des Sér- 
„ vîtes de la même Ville. 

Fr. Archange de 
„ Boulogne , Docteur 
j, en Théologie de la 
â , Faculté de Rome, ag- 
grégé à celle de Bou-- 
„ logne, de l’Ordre des 
,, Servîtes , cy-devnnt 
„Profeffeur, Prieur. 
,, Compagnon du Gé- 
néral, 8c Provincial de 
i,la Romaridiole } 8c 
^actuellement Profef- 
„ leur en Philofopbie 
„ dans le < Con vent de 
,, Boulogne . ' 

• Fr. Livio Bezzalio , 

, , Servite, ProfeflTeur eh 
,, Théologie» cy-devant 
„ Regent , Prieur , 8c 
„ Provincial du même 
,, Ordre', actuellement 
„ Supérieur du Con vent 
r> de S. Grégoire deBou- 
„ logne, Definiteur Gé- 
„néral, 8c Docteur en 


logus. 

Fr, Aurelius Menorn - 
chitis , Ordinis Servorkm 
B. M. Generalatu per - 
fmtttu , &) 3 facri fheolo- 
gorutn Collegii Bononi- 
enjts Doftor , nunc auttm 
in Monaflerib Sérvorum 
ejufdem Civitatis Regens . 

Fr, Archangelus de Bo- 
nonia , fbeolugus Roma- 
nus , & in àlmo Collegio 
Theologorum Bononice Do - 
éior aggregatus , atque in 
ürdine Sérvorum Ô, M, 
munere Regentis , Priorir, 
Socii Generalis^ & Pro- 
vincialis Romandiolee per- 
funâui ; nunc ver 6 in Con- 
ventu Bononienji Leüor 
Philojophiœ, - , 

-• ’ p * * J ' 

F r. Livius Bet,t,àlius 
Servita , faercé Théologie 
ProfeJJôr y & Regentis t 
ac PrioriSy necmn Pro- 
vincialatûs munere in Re- 
ligione pr<efata perfunâus 3 
nunc autem Bonçnice Con - 
ventes S. Gregorii Ma* 
derator , & Generalis 
Definitor , in aima Bo~ 
Théo* 
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„ Théologie, aggrégc à nonienji Collegio Theoïo - 
„ la Faculté de Boulo- gorum aggregatu / t , 

»gne. „ , 

LesJefuiteS ne le contentèrent pas d'avoir 
confulté l’üniverfité de Boulogne de la manière, 
dont j.e le viens de dife : ils voulurent encore 
avoir l’avis des Doéteurs de la même Unîver- 
fité fur quatre propofitions , lur lefquelles roule 
tout leur Syftême , & qui avoient fait en Éfpa- 
gne tout le fujet des difputps.V 9 i.cy comme 
étoit conçu leur pxpofé . 


SECOND ECRIT DES JESVITES, 
préfenté aux Docteurs en Théologie 

de rVniverfité de Boulogne . 

% 

L E fentiment , que ç*È N 7“ E N T I A 9 
les Théologiens de ij quant Theologi Socie » 
,,la Compagnie de Je- tatis confonarp ejjè exi. 
» fus croyent être con- Jlimant cum dottrin» 
«forme à la doétrine Concilii Ÿridentini y S. 
« du Concile de Trente, Auguflini t S. Thomœ , 
„à celle de S. Auguftin» & aliorum Patrum , £ 5 * 
„ de S. Thomas, & des DoSlorum antiquorum , 
„ autres Peres , & Do- continetur ht s 4 . propofî- 
„ éteurs anciens , fe ré- tionibus , quas loti pro- 
. ,, duit à .quatrp propo- hant Bellarwinus , Var 
„ fitions, que Bellarmin, lent i a , Suarez , Vafi- 
«Valentia, Suarez, & quez,,& ante illos , 
„Vaiquez éfablilfent fort au long, 5c que plu- 
,, fleurs autres Théologiens avoient établies 
„ avant eux. 


PRE* 
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PREMIERE PRIMA 

proposition PROPOSITION 

\ 

Dieu ne prédétermine T>eus non prxdetermi* 
„ point phyfiquement la nat pbyficè voluntatem ad 
„ volonté aux ad es li- a ^ us libéras. 

„ bres * 

SECONDE SëCUNDA 

PROPOSITION. ' PROPOSITIO. ' 

L’efficace de la grâce Aux ilium efficax con* 

rtConfifte dans la con- fi$lit *» vocatione con * 
gruité de la vocation, g ru *> Proindè non e fl 
a, & partant la grâce efficax â Je ipfo j fed ba- 
„ efficace • n’eft point bitorefipeduad conjenfum, ■ 
33 telle par elle-même . q**em liberum arbitrium 
a, mais entant qu’elle per gratiam elevatum.efî 
„ die un rapport au prœjiiturum. 

„ confentement , que 
4, lui ddit donner le li- 
,, bre arbitre elevé par 
„ elle « 

.T fi 0 A S IE ME, T E R T I A 
P RO POSITION. PROPOSIT IO. 

Il lé peut faire que de Cum cequaltbus omni* 
j» deux perfonnes , qui »o Aujfihis proveniez 
t, ayent receu les me- tibus intrinfecis , fiat «- 
„ mes grâces prévenan- num converti , & non al» . 

,, tes intérieures, l’une terum, 

„ iè convertiffe , &l*au- 
a ,tre ne fe convertiffe 
j» pas. 
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HU Àè RJEME- Q^U ART Av, 
PROPOSITION. iPjkpïOSITIO. 1 

' Il y a dans- Dieu une Jn> Deo datur feientia 
,,fcience des condinio- condition alium , feu nie* 
y, nels, & C moyenne, dia , quâ ante omne de- 
„ par laquelle .Dieu , crctttm faœ voluntatis , 
» avant tous les decrets futur a contingenta con- 
,, de fa volonté , con- ditiona'ia perfeliiffwtèco * 
,.noît parfaitement les gnofeil î. : . (r 

,, choies libres, quiarri- -r ... ’ ff 

», verontlous condition, • •. ■. 

les Jeiiiites, .pour faire , voie que cette doe 
dlrine ne leur étoit point particulière , produill* 
fent en même temps un grand nombre de The- 
les , qui fàifoient foy , que ccs .quatre PropofU 
tions avoient étéofdûteniies dans les Univciditez 
d’Alcala , de Salamanque ,. de Seville , de Vail- 
ladolid , de Tolède, de Sarragofle, de Cordiie, 
de Grenade, dfe Commbre ,vdSj'Thoulouze,..de 
louvain, & de R tune parts païler- dcs Chapitres 
Provinciaux, & Généraux des Benedidfins, .-des 
Francifcains, des Carmes Sçc^roù elles avoiçnt 
pareillement été foûtènües, Voicyi maintenant le 
jugement, que les Dodteurs de Boulogne porcé.- 
rent de cés qàûtre.PropotôtioiiÆ.v. >; 

Ans D E 5 4 ; DO CTE V RS EN 
rhéologie de P-Vniverfité de Boulogne , 
fur les quatre proposions r qn y on vient 
de marquer . 1 

M O Y Jean Baptifte TfGO Joannû Ëaplifld 
Dbons , Podteur Dbons , Theologus 
: . t R * »> ctl- 
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„ en Théologie, & Pro- , logus , ac p'xblicus Leftor 
„ fefleur de 1 ‘ Ecriture Scrdptutœ, in ohm Bono- 
3, Sainte «dans le Collé- niçnfi fludio , ac fandi 
3, ge public de Botilo- Favoris' Canonicus , ijîas 
3',gne, & Chanoine de quatuor propojitiones y Ca- 
3, S. Tavor j j’approuve tholicas , & SacriConci - 
3, les quatre fiifdites pro- lit Fridentini doftnnœ 
„ potlitions, &juge qu’- confonas , ac B . Augujltni 
„ellds font Catholiques, didis judico , & appro- 
3) conformes à la doéfcri- bo : Jalvo meliori jndicio % 
„ ne du Concile de T ren- &c . - 
„ te, & à celle de S. Au- Joannes Baptifla 
y guftin .* foûinettant • Dbons. 

j, hion jugement à la correction de la S. Eglife 
„ Romaine. 

• < ■ Jean-Baptifte Dbons. ■ - <: 1 

• • ;• ?■■■■• « v ■ ' ■ * • 

Tous les autres fuffrages font à peu prés con- 
eeus de la meme manière : âinf i il luffira de 
«lettre le nom des Docteurs, qui ont.foufcrit. 

Fr- Jean Baptifte lr- - fr, Joannes Baptifla 
3<figuez , Florentin, de Irriguer , Florent inus , 
3) l’Ordre des Ermites Aug. Erem.facra Théo-. 
„de S. Auguftin > Pro- logue ProfeJjor pub liens . 
it fefleur en Théologie 
*, dans le Collège public. 

Fr. Albert Dieladtes , Fr. Albertus Diela- 

a , comme cy-ddîus. des 

Fr. Aurele Vegmi- [ Fr, xnrelius Vegmi • 

« ni..,.. nus ..... ( 

Fr. Paul de Ferra- Fr. JPa'ulus de Ferra • 
re. « • • é Yid « • • # • 

Ft. Antoine: de Sil- Fr. Antonius de Sil- 

,3 lis Us ..... 

Fr. Boniface de Sil- Fr. Bonifacius de Sil - 

, v liÿ. .... . . - lis 

Fr. Chérubin Monti- Fr. Cherubinus Mon- 
>,fredi, du Tiers -Ordre tifredus x Ferai Ordinis 
' « 9? de 



' ffljioire de Aùxtliis . 13^' 

j, de S. François,- Do- Sandi Francifci , facne 
,, Cteur en Théologie , T’heologice Dodor , Dif- 
,, Dilcret de la Provin* cretus Previnciœ Roma- 
,> ce de Rome, &Com- nœ > & • Soc tus Genera- 
,,pagnon du Général. " lis . 

Fr. Raphaël de Fa- . Fr. Raphaël de Fa- 
„bris..... hris..,..- 

,> Annibal Malvetiov. Ann thaï Malvetius , . 

,, François Odofridi . . • : Francifeus Qdofrldusi i 
„ J ean Rhamnuntio . . Joan. Rhamnuntius .... 

,, Paul Cavalieri . . . , ; P atilus Cavalier us ; , ; . 

„ Eftienne Mutio . .. . Stepkanus Mutins . ... 

,, Livio Bezzalio ... .. •' Lïvius Bezzalius . . . . 
,, Laurent Vecchi .... Laurent tus F tcchius . .. . 
,, Bernardin Benügna- Bernardinus Benjigna - 
,,ti tus . .. ... k 

Je n’ay point trouvé de datte, au bas des 
deux Constations , que je viens de rapporter : 
mais il ieroit ailé de prouver, qu’elles ont été 
faites vers la fin de 1601 i & par confisquent if 
faut dire, qu’elles ont été prélentées au. Pape, 
prefque dans le même temps , qu’il apprit, que 
la Sorbonne de France , & huit U niverfitez d* 
Allemagne , & de lorraine concouroient avec 
prefque toutes celles d’Efpagne, & de Portu- 
gal , à approuver la fcience moyenne» & à re- 
jetter la prédétermination phyfique . 

Ce confentement de prefque toutes les TJnî- 
verfitez de l’Europe, déclarées en faveur des Je- 
luites pendant le temps des difputes, fans qu’on 
en fçache aucune , qui ayt pris le parti des Do- 
minicains ; ce confentement^ disje, n’eft-il pas 
plus que fuffilànt pour rendre railon , pourquoy 
après les difputes le S. Siège ne prononça rien 
contre les Jefuites ? Et fi dans ces conjonctures 
le Pape eût jugé à propos de prononcer quel- 
que choie, lequel des deux partis avoit-il.le plus 
de fu jet d’ appréhender une condamnation' ? Où 

R 2 les 
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les Dominicains , qui avoient pour eux Içpt, ou 
huit Conlùlteurs de Rome,, que leur précipita- 
tion, leur partialité , & leurs. variations avoient 
rendus juftement fulpeéfcs ; ent ier Jeiuites, qui 
ayant contre eux le plus 'grand, nombre des 
Confultcurs de Rome, avoient pour eux enré- 
‘compenle le liiffrage d’une Inquilitioii Generale, 
& de prelqùe toutes les Univeffitez Catholiques? 
Pcut-îl entrer dans Tefprit .d’un homme railon- 
nable, que le Pape, après qu’il eut été inftruit 
de l’état de la cohtroverfe. aytconceu le deflèin 
de cenlurer dans le livre de Molina des opinions, 
qu’il voyoit être celles de prefque tous les Théo- 
logiens de l’Europe ? 

dVlalgré tout cela l’Abbé le Blanc ne laide pas 
de faire des efforts de politique , pour recher- 
cher les motifs , qui ; engagèrent le Pape à ne 
point publier! de cenfure contte les Jefuites. C’eft, 
dit-il , que S'a Sainteté voyant que les Jefuites 
avoient été malttaittez dan? la Seigneurie de 
Vende , à l*occa(ion de ion interdit, elle ne 
voulut pas les affliger de nouveau , en condam- 
nant leurs opinions . Cela elt fort bien imaginé, 
i.e Lcéteur ,. en Iifant une hiftoire , prend plai- 
firà voirl’Hiftorien creulèr ainfi dans les inten- 
tions. les plus lccretes des Princes , Sc découvrir 
les reflorts cachez des evenemens împortans. 
JVlais il veut en même temps , s’il a du bon 
goût, qu’on lui prouvé la vérité de ce qu’on 
avance, & qu’on ne le paye pas de chimères : 
•& il ne conçoit que*- de l’indignation contre un 
Auteur , & que du mépris pour Ion ouvrage , 
s’il nppercoit une fois que , fans avoir aucun 
égard à la vérité connue, 1 * Hiftorîen ne raison- 
ne, que conformément à les intéreffs particuliers, 
•Sc aux intentions de ceux , qui Pont engagé à 
écrire. Or c’elt là juftement ce qu’a fait l’Ab- 
bé le Blanc, & que tous ceux , qui liront fon 
• d Hiftoi- 
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Hiftoire avec attention , ne fçauroient s’empê- 
cher tl’appercevoir . Cét Ecrivain devoit donc 
demander, non pas pourquoy le Pape n’a pas 
fuivi le lêntiment de ceux des Confulteurs , qui 
vouloient qu’on publiât une cenlure contre les 
J efuites : mqis pourquoy le Pape, à qui on avoit 
fait connoître , que prefque tous les Docteurs 
Catholiques étoient pour les Jefuites contre les 
Dominicains , n’a pas condamné les Dominicains, 
nonobftant l’avis contraire des fept,ou huitCon- 
fulteurs, qui leur étoient attachez. Cette quefti- 
on étoit d’autant plus à propos , qu’il éft aifô 
de prouver, comme je le vais faire dans les Cha- 
pitres fuivans , que le Pape , & les Cardinaux 
furent convaincus , non feulement par les filtra- 
ges des Univerfitez , mais encore par eux -mêmes, 
que la dodrrine des Jefuites étoit faine , & beau- 
coup plus leure, que celle de leurs Adverfaires. 

CHAPITRE X. 

Les Jefuites jujlifèrent d'une manière plaufible 
la doctrine , que les Confulteurs Condamnaient. 

Q TT a nd je dis. que lesjefuites juftifiérentleur 
doctrine d’une manière plaufible, je ne pré- 
tends pas dire que dans les difputes ils ayent 
par la force de leurs argumens obligé les Conful- 
teurs . qui leur avoient été contraires , à leur de- 
venir favorables. Les Jefuites ne dûrent jamais 
l’efpércr. Il étoit de l’honneur des Conful- 
teurs de foütenir ce qu’ils avoient fait d’abord. 
L’affaire étoit trop engagée de leur part , pour 
qu’ils puffent reculer. Mais les deux Papes, 8c 
les Cardinaux, qui affilièrent aux difputes , 8c qui 
étoient les fèuls Jugés du différent , n’avoient 
point d’engagement femblablc. Ils écoutaient les 
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deux parties ljans autre intéreft , que celai de 
découvrir la Vérité. C’eft devant ces Juges équi- 
tables, que je dis, que les Jeluites le juftifiérent 
d’une manière plaulible. Le Leéteur pourra en 
juger lui- même. 

Dés les premières Conférences, ou difputes 
publiques qui fe firent, les Jeluites distinguè- 
rent la doctrine de Molina en deux parties. L’- 
une comprenoit la manière » dont ce 'Théolo- 
gien explique la nature de la grâce efficace , & 

I* infaillibilité du decret de la Prédéftination par 
la fcience moyenne : L’autre, tout ce qu’il en- 
seigne fur les forces naturelles du libre arbitre. 
Ils avouèrent que lelèntiment de Molina, pour 
l’explication de l’efficace de la grâce , 8c de l’in- 
faillibilité du decret de la Prédéftination par la 
lcience moyenne , étoit le iehtiment de toute leur 
Compagnie, 8c ils le défendirent en effet com- 
me tel. Mais il$ ajoutèrent, que ce fentiment ne 
leur étoit point particulier j que Molina , & leurs 
autres Théologiens n’avoient fait en cela que 
développer , & mettre dans un plus grand jour 
une doctrine , qui pour le fond étoit tres'-ancien- 
ne dans l’ Eglile , 8c qui étoit prefque univer- 
fellement receüe dans les Ecoles Catholiques, a- 
vant que Bagnez eût fait valoir le nouveau Sy- 
ftéme de la prédétermination phyfique. lime pa- 
roit, qu’ils démontrèrent cette propofition. 

Ils apportèrent plufteurs paffages de l’Ecriture, 
où la lcience des conditionels eft marquée ex- 
preflément ; celui du premier livre * des Rois » 
où le Seigneur répond à David,' qui l’avoic con- 
' fulté , que Tes habitans de Ceila le livreront à 
Saiil, s’il demeure dans leur Ville : celui de Je- 
rcmic, * où ce Prophète affûre de la part de 
Dieu Sedecias Roy de Juda , que s’il fe rendoit 
, au Roy de Babylone, ce Prince ne fouffriroit 
point que les Juifs transfuges lui fiffent aucune 
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infulte , comme Sedecias l’apprehendoit i celui 
de S. Matthieu, * où Jeius-Chrift dit fi pofitive- * 
ment, que les Tyrieiîs , & les Sydoniens auroient 
fait pénitence dans le cilice , & dans la cendre , tb ’ ç “ 
fi Ton avoit fait chez eux les miracles , qu’on 1 1 * 
avoir opérez à Corozaïn , &'à Bethlaïde . 

Les Jelïiites prouvèrent par tous ces paca- 
ges, que Dieu connoït non lèulement les cho- 
ies, qui arriveront ablolument 5 mais encore cel- 
les,qui arriveroieht , fi l’on mettoit celles, & tel- 
• les conditions, qui ne leront jamais miles. Mais 
en failant ces citations , Ils n’eurent garde d’ou- 
blier l’endroit de la Sagefle , * ou le S. Elprit par * 
la bouche du Sage dit d’un homme jufte enle- * ^ a P* 
vé à la fleur de Ion âge, qu’il a été enlevé/* 4 * 
de peur que la malice ne pervertît Ion cœur - 
raptus efi ne malitia mutaret intclleftum efis. Pa- 
roles , qui fuppüfent évidemment deux choies* 
premiéfemenr , que Dieu connoït ce qui arrive- 
roit aux juftes, s’ils vivoient plus long-temps: 
fecondement, que cette connoiflance'de Dieu en- 
tre dans l’ordre, & dans le decret de la Pré- 
deftination. 

Apres ces paffages de l’Ecriture , les fefuites 
vinrent à Pautorité de S. Auguftin. Us firent voir 
clairement , que ce Saint entèigne en termes for- 
mels les mêmes chofes, qu’eux iurledecrer de la 
Prédeftination , & liir la nature de la grâce. Ce 
grand Doétenr a comme eux recours à l’infail. 
libilité de la prefcicnce de Dieu, pour expli- 
quer l’infaillibilité de la Prédeftination : Voicy 
les paroles. * En Dieu prédeftiner , n’ejl autre cho* 
fi y que dtfpo fir dans f a prefiience , qui ejl infaiU 
lible , les chofes , quUl doit opérer four le falut k des 

* Aug. *• dedono perfev. c. 17. In fua , qux 
falli non poteft ,• praefeientia op*ra fua futur» 
difponere, id omninè, nec aliud quidquara eft, ni£» 

Elût* 
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Elus. Il fait comme eux cdnlifter la force in* 
faillible de la grâce efficace dans une certaine 
convenance, ou congruité de cette grâce, jointe 
à la connoiflance , que Dieu, a que l’homme , 
qui potirroit réfifter, ne réliftera pas. Voicy 
les propres termes. * Si' Dieu vouloit faire mi- 
séricorde atix Réprouver , . 'il pourroit aujji les ap- 
peler d'une manière propre à les émouvoir , à les 
faire fuivre .... Car les E!ûs , ajoüte-t’il , J ont 
ceux , <jui ont cette vocation loyigrüe , & qui, con- 
vient a leur volonté : ceux au contraire , dont la 
vocation n'efi pas congrue , ne font pas Elus } parce 
qu'ils ne fuivent pas , quoy qu'ils ( oient appeliez , .... 
‘Ions ceux y à qui Dieu fait miséricorde , il les ap- 
pelle de la manière y qu'il J fait être convenable, afin 
qu'ils ne rejettent pas celui, qui les appelle. 

De plus les Jeluites prouvèrent , que le 
torrent des Théologiens de l’Hcôle depuis le 
Maître des Sentences , julqu’au temps , que 
Molina a imprimé , avoit l'uivi le même lèn- 
timent , qu’ils enfeignent prefque tous après 

Alexandre de Haies ** -, Albert le Grand,- 

' 

t 

* Lib. i. quaeft, ad Simpl. qu. i. Si vcllet ipfo- 
rum( Reproborum ) mifereri , poflet ita vocare, 
quomodo illis aptum erat, ut moverentur, & in- 

telligerent, Je fequerentur Illi enim clefti, 

qui congrucntervocati:illi autem.qui non congrue-- 
bant, neque eontemperabantur vocation!, non elc- 
èli; quia non fecuti, quamvis vocati i . . Cnjus mi- 
feretur, fie eum vocat, quomodo feit ei congruere , 
ut \ocantem non refpuat. 

** Alexander Al en lis in Somma p.i. q.26 memb.z. 
art. 2. in refol. Praedeftinatio non abfolutè volunta** 
t,em , fed voliintatem cum praefeientia dicit, quôd 
benèùfurigratiâ. 

Idem Ibid, in refp. Prædeftinatio non (olùm dicit 
Voluntatem Dei, fed voluntatefti cum præfcicntia , 
^UQdbenè ufuri font dono fuo, • ' * Sc. 
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*,& S. Bonaventure **, que la Prédeflinatio » 
dit deux chofes de la part de Dieu ; la volonté, 
ou le decret de donner au Prédefiiné les grâ- 
ces , dont il a befoin , & la prefcience , qui fait 
connu ître à Dieu que le Prédefliné fera un bon 
ufage de fes grâces : que la volonté feule de don- 
ner des grâces , ne fiiffit pas pour rendre le 
decret de la Prédeftination immuable, & infail- 
lible j parce que l’homme peut refufer fon 
confentement à la grâce : mais qu’en joignant 
à la volonté , que Dieu a de donner la grâce , 1 
la prefcience , qui lui rend préfent le bon ufage , 
qu’on fera de la grâce , la Prédeftination devi- 
ent, fans faire aucune violence an libre arbi- 
tre, auffi certaine, & auffi immüable , que l’eft 
la fcience de Dieu. et 

Les Jefiiites firent voir outre cela, que cette • “ 
manière de développer le mjrftére de la Prédc- 
ftinatiôn , étoit fi commune dans les Ecôles , jT* , 
& fur tout en Sorbonne , à lanaiffance desnou- 2 ‘ 
velles héréfies, que Calvin, en combattant fur c ’ 3* 
ce point les fentimens de l’Églife Romaine» ap- l 3‘ 



ne faire voir aux Fidèles le myftére de la Préde- *' 3* 
ftinatiôn, * qu’à travers le voile de la prefei- 2 ' ** 
ence j -, qu’il reconnoît que leur opinion lâ-dcf- . , 
fus n’elt point une de ces opinions , qui n’ont bl< *' 


* Albertus Magnus tom, 14 in lib. Sent. d. 40.a, 
n. ad é.um 

** Bonaventur. lib, I. in Mag, Seflt.d, 40. a. a* 
q. i in conclufione. 

ïdem ibid» in refponf, C 

- > - • cours 
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tfbid, cours que * parmi le peuple ignorant ; mais qu’ci- 
le a été dans cous les fiécles détendüe par de 
grands hommes, 8c entr’autres par t>. Thomas j 
8c que depuis plufieurs fiécles la tradition , 8c la 
créance * de l’Eglife Romaine avoic été , que 
* Ibid, la 'volonté après avoir receu la graçe, -avoiten- 
Itb. 2. corele pouvoir d’y réfuter l'on contentement ; 
cap. 3. opinion , dans laquelle il elt impoflible d’expli- 
n. io.j quer le decret infaillible de la Prédeltination , 
ians ÿ faire entrer la prélcience. Et afin qu’on 
ne crût pas, quecét Héréfiarque eut en ce point 
voulu impofer aux Catholiques , les Jefuitcs 
firent remarquer, que jamais Pighius, ni aucun 
de ceux , qui ont écrit contre Calvin, ne feiont 
înferits en faux contre ce fait : mais que conve- 
nant du fait, ils le font appliquez à faire voir 
que ce fendaient, des DpCteurs Catholiques , que 
Calvin traduilbit comme une qpinion Pélugien- 
nc, ètoit conforme à l’Ecriture, 8c aux anciens 
« Pérès.' . • 

•. Toutes ces preuves, que les Jefuites produï- 
foient dans les Congrégations , font fenfibles; el- 
les confident pour la plus part dans des faits 
avérez, dont chacun peut encore aujourd’huy 
fà convaincre par les propres yeux ; 8c par con- 
léquent elles étoient fiulc-s capables de remettre 
dans les intérelts des Jeluites le P ape , 8c les Car- 
, diriaux, luppolë que ces Juges laints. Sc augu- 
ftes eufient été prévenus, contre eux, avant que 
de lés avoir entendu. • 

Pour ce qui eft de l’autre article-de la doctri- 
ne de Molina, qui regarde les forces naturelles 
du libre arbitre; les Jefuites déclarèrent» queliur 
Ce point les opinions de Molina n’ étoient pas 
généralement reçues dans leur Compagnie; qu’- 
âdtiièllement plufieurs de leurs Théologiens en- 
leignoient le contraire ; qu’ainli ils ne préten- 
doient pas défendre ces opinions, comme les opi- 
nions 
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nions de tout le Corps, Le P, Aquaviva Géné- 
ral des Jeluites fit cette déclaration dans la pre- 
mière conférence , * qui le tint chez le Cardi- * 2.2, 
nal Madruce : le Pere Grégoire de Valence la Feb. 
renouvella dans la première * dilpute en préfen- 1 599 - 
ce du Pape - mais quoy que les Jeluites ne vou- * 2-0. 
luttent point défendre ces opinions, comme les Mars* 
opinions de leur Compagnie, ils ne laiflérent pas 1602. 
de loütenir , que Molina ne pouvoir être con- 
damné pour les avoir enlèignées. Laraifofi, qu’ils 
en apportèrent , fut que ces opinions , avant que 
Molina imprimât le livre de la Concorde , étoicnc 
communes parmi les Doéteurs Catholiques -, qu’- 
elles avoient été enfeignées par ceux memes, qui 
l’acculbient • qu’il s’en làlloit beaucoup , que Mo-~ 
lina n’eût porté fur cette matière les choies auflï 
loin, que les Dominicains, & les autres Théo- 
logiens , qui avoient écrit avant lui. Grégoire 
de Valence, & les autres Jefuites»' qui parlèrent' 
pour Molina, produilirent plus de trente Auteurs. ' 
confidérables , Sc entr’ autres Bagnez_, & Zitmel 
les premiers délateurs de Molina, & les pliisar- 
dens à en pouriuivre la condamnation , qui di- 
foient , ou formellement , ou en termes équiva- 
lens les mêmes choies, que lui fur les forces na- 
turelles du libre arbitre. 11 leroit trop long de 
rapporter icy les paflages de toits cés Auteurs ci- 
tez en faveur de Molina : je m’attache à unlèul, 
fur lequel les Jéfuites inliftérent beaucoup dans 
les difputes , parce que lui-même en cite plufieurs 
autres , & que ton autorité doit être d’un grand 
poids en cette matière. 

C’eft le R. Pere Barthélémy de Médina , pre- 
mier Profèffeut en Théologie dans l’Univerliré 
de Salamanque , & puis Maître du Sacré Palais . 

Il eft de l’Ordre de, Saint Dominique.. 11 n’im- 
fon liyre , qu’âpres en avoir receu do ton 
. * • Sa • Gé- 
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Général un commandement formel, & en vertu 
de la fainte obeiflance j & il l’imprima environ 
dix ans avant la Concorde de Molina , D’ailleurs 
il y combat l’opinion de Molina : & ainli il en 
eft plus croyable fur ce qu’il peut dire en ta- 
veur de cette opinion . 

Voie y comme il parle dans fes Commentaires 
fur S. Thomas. I, 2. queftion 109. art. 6. 

Nous avons, dit-il. In hoc articulo tria 
„ trois chofes à faire funtexponenda.Primum , 
„ dans céc article. Il < um Luther am s difputan- 
„ nous faut dilputer dum, utrum homo pojjit 
„ premièrement contre fe praparare adgratiam. 
„les Luthériens, & Proximo loco cum Pela- 
„ examiner fi l’homme géants , nkm homo poffiû 
„ peut le préparer à la fepraparare ad gratiam 
,, grâce . Secondement, facultate natura >fic aded 
y , contre les Pélagiens , quod ilia præparatio Jit 
„ pour içavoir li l’hom- meritum de condigno pri- 
sme. peut Ce préparer ma gratia.Demque cum 
„à la grâce par les for- Catholkisy utrum homo. 
„ ces de la nature ; en . pojfitfe praparare ad gra- 
„ forte que par cette ttam viribus liberi ar- 
,, préparation il mérite hitrii » Jic ut ilia pra- 
,, la première grâce d’un paratio fit meritum de 
„ mérite de jultice , congruo gratta jufiifican- 
„ qu’on appelle mérite dis. - 

„de condignité. Troiüémement contre des Ca- 
tholiques, pour Içavoir, fi l’homme peut fe 
,, préparer à la grâce par les forces de Ion libre 
„ arbitre ; en forte que. par cette préparation il 
,, mérite la grâce juftifiante.d’un .mérite debien- 
léançe, qu'on appelle mérite de congruité. 
Puis, après avoir allez brièvement- expédié^ les 
deux premières que.ftfons » il vient â la troiliéme » 
qu’il propofe ainli. . . 

Suit maintenant la Sed jam fe quitter ter - 
Jt troiliéme queftion : tia quajlio : utrum homo 

4 - }&*- 
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„ fç avoir , fi l’homme pojfit per Juas vires fine 
,, peut par fes propres Auxilto giatiæ fe prœpa- 
„ forces, fans le léeours rare ad gratiam confé- 
rât la grâce, le pré- quendam , Jic adeo ut ta - 
„ parer à .recevoir la lis præparatio Jit meri - 
„ grâce ; en forte que tum de congruo prima 
„par cette préparation gratis coram Deo ? cf 
„ il mérite devant Dieu pro parte affirmativa , 
„ la première grâce d’un- quod homo pojfit, Junt ali - 

„ mérite de congruité ?. quot argumenta 

,, II y a pour l’affirmative quelques argumens ♦ 

Il en propofe cinq dont voicy le troifiéme . 

En troifiéme lieu , ; Tertio, fie factenti, quod 
„ Dieu ne refufe jamais in fe ejl ex facultate na- 
„ fit grâce à celui , qui tura , & liberi arbitrii 
„ fait tout ce qu’il peut viribus , Deus numquàm 
„ par les forces de (a denegat gratiam . : Ergo 
,, nature , & de fon li- viribus naturœ pofiumut 
,, bre arbitre . Donc habere prœparationem fuf- 
,, nous pouvons par les ficientem ad gratiam. An - 
„ forces de la nature tecedens affentur â doftif- 
3 , nous préparer fuffi- finùs viris Theologis , d 
„ famment à la grâce. Divo Thoma , de venta. . 
„ L’antécedent de cét te <f u - 14 - art ‘ P ri ~ 

3 , enthymême , dit-il , mnm. Confierait Alexan- 

3 , eft enfeigné par les der Alenfis 3. p. qu. 68. 
33 plus habiles Théolo- art. 3. AUiffiodorenfis 3. p. 
„giens. par S. Thomas, $• Gerfon in Keg. mo - 
„ par Alexandre de Ha- rali Alphabeto 24 . Iitter a 
,, les , par Guillaume M. Çff Gabriel , & ahi 
jj’d’Auxerre.par Gerfon, multi. Imo D. Thomas. 
„par Gabriel, & par in 2, d. 28. q. i .art. 4. 
,,un grand nombre d» firibit , quod homo ex vi- 
„ autres . Et môme S* rikm liberi arbitrii poteft 
,, Thomas dit formelle- f e a d gfatiam dijponere - 3 
„ ment , que l’homme & tn hujus rei confirma - . 
„ par les forces de fon tionem adducit illud ve- 

4, libre arbitre peut fe decantât hm axioma ; 

S 3 ** di- 
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„difpofer à la grâce"; Nam facienü quod in fe 
„ & poux preuve » il efi *, Deus non denegat 
„ cite ce fameux axiome; gratiam . £$ d. prœced, 

,, Dieu ne refufe point qucefi. i. Ærr. 4. ^ 

„ l'a grâce à celui , qui tum , homo 

„ fait ce qui dépend de mereatur de congruo pri- 
3> lui ;& dans un autre mam jufliücaîionem. Et 
„ endroit il dit expref- in Comment, fiper EpijL 
,, fement, que l'homme ad Heb.c . 6. elucidans il- 
>, mérite, d’un mérite de (am fentenliam :non enim 
„congruité,la première injufiut efi Deus , ut obi i- 
„juftification .• & il le vifcatùr operis vejlri ; 

„ répète encore dans fon fcribit r quod bomo mere. 

•„ Commentaire fur l’E tur de congruo primant ju- 
„ pitre aux Hébreux fiificationem. 

„ chap.6. où expliquant ce paflage ; Dieu n'eft pas 
,, allez injufte pour oublier vos oeuvres ; il dit que 
,, l’homme mérite la première grâce d’un mérite 
,,de congruité . • y • 

Et plus bas , après le cinquième argument , il 
ajoute ces paroles . . 

Dans cette queftion h bac quœftioxe Du - 
„ Durand, Scot, Adri- randus in 2. d. 28. qu 
j, en. & prefque tous j*. Scotus qnafi- unicâ 
„ les Nominaux lont cjafdem diftinftionis , & 

,, pour l’ affirmative , & in d. 14. qwefi. 2. CfT 
,,enleignentque l’hom- propèmodum vmnes No- 
,,me par fes propres minales , quos Jequitur 
,, forces , fans un fe- Adrianus quodlib. 7. te- 
j, cours fpécial de la nent partent affirmative!»* $ 
,, grâce, pcutlè prépa- fcilicet, quod bomo f er 
,,rer à la grâce *, en Juas vires fine fpecial i 
„ forte qu’il obtienne Auxilto gratia potefi fe 
, , infailliblement la gra- ad gratiam preeparare , 

,, ce, & qu’il la mérite fie ut confequatur gra- • 
„ d’un mérité de coh- tiam infaüibiltter , & ex 
'griiîté • mérita de congruo . 

Puis it aVewit étiè Sj Tkomas, dont il avoit 

déjà- 
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Oe|a cite plufieurs -palïagcs formels pour cette 
meme opinion, ne laide pas d’enleigner le con- 
traire dans le fixiémë article , & de s’y décla- 
rer peur la négative. Ce dernier . (cptiment elfc 
celui, auquel Médina s’attache : il l’établit en 
quatre CQnclufiorts , où il répété encore, que le 
lentiment contraire au fien elt loutenu par Scot, 
par Durand, par Adrien, & par les Nominaux, 
fcnfin répondant aux rations „ qu’il avoir appor- 
tées pour l’affirmative , il parle ainfl dans la 
lolution a la rroideme objection . 

A la troifiéme Objc- Ad tertium rejponde. 
J» et ion )e réponds pre- tur , quod homo non po- 
j, mierement,que l’hom- tejl faccre,qmd in je efi 
» me ne peut faire tout nifi divina gratta excite-* 
lW ce qui dépend de lui, tur • feriptum ejl emm - 
neft excité parla fine me nihil potefiis fa- 
*” g^ace de Dieu jcar il cere. Ergofine adjutorio 
h cft écrit, vous ne pou- divine mn poteji facere 
r ^ en &ire la ns moy: homo , quod in je ejl , ut 
•id’où il conclut, eue jujîificetur . Hanc folu- 
v V horafne ne peut fans tionem perjeauitur D. 
et le fecours de Dieu ‘Thomas ht: ad fecundttm 
.jj tout ce qui dépend de & infra quœjl. \ Partie. a*. 
«* U1 pour fa juftifiçation. S. Thomas dévoloppê 
a, cette lolution dans cét article-cy , 8 c plus bas 
$ g dans la queftion 111. art. 3. 

Cependant je dis en Secundo, dico ejfe prat- 
.jjlecond lieu , qu’on babilem fente ntiam Du - 
doit regarder comme Slorttm , quod. fafiienti 
, probable l’opinion des, quod in fe ejl ex facjtC 
, Doéteurs , qui qnlè- tate nature, Deus ex 
ignent , que Dieu, fna mifericordia num* 
par nn effet de fa mi» quam deneiat vratiam 
,,féricorde , ne. refufe 

o, jamais la graçe d celui , qui fait tout ce qu’il 
i> peut par les forces de fa nature. * ' •’ 

U a»* a - füh , en $ed dicet ' Theologus , 
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jj quoy diffère cette in quo differt hcec fen * 
j, opinion du fendaient tentia â fententia Pela- 
» de Pelage ? g» ? 

Je réponds premié- Refpondetur primé , 
,, rement .que les Pé- 'nam Pelagiani dicebant 
j, lagiens difoient , que poffe hominem ex facul- 
j, l’homme peut par les taie naturce mereri pri • 
,, forces de la nature mam gratiam de condi- 
a, mériter la première gno : at Scotus, &cateri\ 
„ grâce d’un mérite de quacumque dijpofitione po- 
j, condignité au lieu fitâ ex parte hberi ar- 
v que Sept» & les au- bitrii, dicunt gratifiimè 
s, très difènt > que la mbis conferrt , Secundà 
j, grâce eft toujours différant $ nam Pelagius 
j, donnée tres-gratuite- dtcebal hominem ex fa- 
v ment » quelque difc culiate naturce fine fide 
jj pofidon , que nous y fupernaturali , fine 
j, aions apportée par iffufione divini amoris 
j, les forces de nôtre li- poffe coffequi gratiam , 
jj bre arbitré . Je ré- & gloriam ijed Catho- . 
,, ponds en fécond liem lici fatentur , quod fa- 
a, que Pélage diloit , cienti , quod in fe efi ex ' 
j, que l’homme peut ob- facultate naturce y efi ne - 
j> tenir la grâce , & Ja ceffaria fides Jupernatu - 
a, gloire par les foules ralis y & amor déjuger 
, j forces de la nature infufus j fine quo nemo 
3 , fans la foy furnaturel- vivit : quee dona c offert 
j, le » & fans l’infufion Deus facienti, quod in fe 
„ de l’amour divin .* efi , ut ad gratiam pree- 
j, mais les Catholiques paretur . 

„ avoüent que celui , qui fait ce qu’il peut par 
a, les forces de la nature , a befoin de la foy fur- 
j, naturelle, & delà charité infule» fans laquel- 
„ le perfonne n’a la vie de l’ame : mais feule- 
j,ment ils prétendent, que Dieu accorde fos 
„ dons furnaturels à celui , qui fait tout ce qu’il 
,,peut pour fo préparer à la grâce» 

Troiflémement , je • tertio dico , quodpro- 

dis. 
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>, dis que le fentiment babilius efl , y rxaïis 

i, le plus probable, & canjentaneum Sandis P a* 
,, le plus conforme à la tribus, pracipuè Auvu- 
a, doctrine des Saints Pe- (lino , non effe lever» in- 
,, res , & fur tout de S. fallibilem , quod homint 
„ nguftin , eft , qu il facienti , quod in Ce efl est 

va , ny a pomt de loy facultate naturæ , conti* 
„ infaillible , en vertu nuo conferatur gratia • 
i, de laquelle Dieu don» nam ....... 

>,ne toujours fa grâce à l’homme qui fait ce 
3 j qu’il peut par les forces de la nature. / , 

Puis il prouve cette ppinion par plufîeurs rai- 
lonnemens fondez fur des pafTages de faint Pau], 
& fur les décifions des Conciles s & il la con- 
firme par l’autorité de S. Auguftin . Et apres 
avoir répondu à quelques ditïicultez , il vient à 
la quatrième 'objection, dans laquelle il dit une 
choie digne de remarque. 

Des Doreurs graves, Quod attritio ex fa - 

j, dit-il , comme Do- ckltate naturce comparata 
i 3 minique Soto , Mcl- cum Sacramento Baptiî »- 
» j chior Cano * V icto- mi , Confejfionis fa* ' 
»> jia, & d’autres Pro- tisftt ad jujUtiam , 

,, relieurs de nôtre Or- runt Ooflores graves , 
m dre fôûtiennent, qu’un Soto. lib t 1. de natura 
s,adtc d’attritkm fait cap. 3. in 4. in rkateria 
*•> P ar les forces de la de Pœnitentia . Cano , 
«nature, étant joint au Ÿittoria, y alii Magi - 
33 Sacrement de Baprê- Jlri noflri : y probatur 
33 me, onde Pénitence, hœc fententia : nam Sa - 
»»fuffit pour la juftifica- crament a conférant gra- 
v tion : & leur preuve tiam non ponenab us obi* 

» eft . que les Sacremens cem : fed qui habet attri* 
«confèrent la grâce à tionem de peccato Juo y 
3 3 ceux , qui n’y appor» y removet animum i 
-„tent point d’obftacle peccato , non ponitobicem, 

„ de leur part : or ce- ergo recipit graliam. Scd 
j> lui, qui fait Padte d’at- etlii Theologi , quorum 
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,, trition donc nous fententiam fequor , te- 
i, parlons, 8c qui dé- nent quoâ atiritio , quce 
a, tefte ainft le péché» faits ejl cum Sacramenlo 
,, n’apporte aucun ob. ad jufltficationem , débet 
„ ftacle à la gracejdonc ejfe fupernaturalis , qua- 
,,il la reçoit dans le lis ...... 

,» Sacrement. „Mais, ajoüte*t’il incontinent apres* 
„les autres Théologiens, dont j’embraffe le fen- 
3 , timent» difent que l’attrition doit être iiirna- 
» turelle , afin qu’elle fulfile avec le Sacrement, 
Médina a raifon de fuivre le fentiment de ces 
derniers Théologiens, 8c d’abandonner l’opinion 
relâchée de Sotoî, ce Cano, de Viéloria ,8c des 
autres Profeffeurs de Ion Ordre. Il a encore rai- 
Ion de rejettcr l’opinion de Scot, de Durand 
d’Adrien, & des Nominaux, quidifènt que ce- 
lui, qui fait ce qu’il peut par les forces de la na- 
ture, mérite la première grâce d’un mérite de 
congruité. On n’a jamais reproché à Molina, ni 
l’une, ni l’autre de ces propofitions -, 8c il eftr 
lûr, qu’il étoit bien éloigné de les faire. Selon 
lui , l'homme par les forces de Jon libre arbitre f 
ne fçauroit en aucune manière mériter la première 

f race. "Toutes les fois , que la grâce ejl donnée à /’- 
omme pêcheur , elle lui ejl donnée uniquement en 
' veüe des mérites de Jefus Chrift , par la pure misé- 
ricorde de Dieu , comme à un fujet , qui non Jeu » 
lement n'en ejl pas digne , mais encore , qui en ejl 
pofitivement indigne a caufe du pêché , qui habite 
en lui. C’eft ainh que Molina s’exprime lui-mê- 
*DiJp. me d ans i e livre * de la Concorde , ajofitant feule- 
9f a & ment, que Dieu, par un pur effet de la bonté 
miléricordieufe , ne refulè jamais fa grâce à ce- 
lui, qui fait de fon côté tout ce qu’il peut par 
les forces de la nature j propolition , que Médi- 
na reconnoît être probable , 8c fort différente 
de l’erreur des Pélagiens * propofitton, que ce 
même Dominicain avoue avoir été en termes 

for- 
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formels, & en plufieurs endroits enfeignée par 
S, Thomas, par Alexandre de Haies, par Guil- 
laume d’Auxerre, par Gèrlbn, par Gabriel, & 
par un grand nombre d’au:res ; lans parler de 
Scot, de Durant, d’ Adrien, 5c des Nominaux, 
qui vonfencore plus loin.- Pour ftioy je'iuis lur 
cette matière de l’avis de Médina : je crois beau- 
coup plus problable le fendaient de ceux, qur 
difent-, qu’il n’y a point de loy infaillible* en 
vertu.de laquelle Dieu donne toûjoursla premiè- 
re grâce à celui , qui, fait de Ion côté , tout, ce 
qu’il peut : mais il y a, bien de la ‘différence, pn<? 
tre dire* que ce feutiment paroît le plus pro-, - 
bable, 8c -dire que Moàha eft condamnable pour 
avoir enicigné le fendaient contraire. Les Peres- 
Dominicains devf oient le dire encore moins, que,- 
les autres : eux, qui n’ignQroient pa$ que Moli-», 
na avoit parlé avec beaucoup plus de précaution 
que leurs Auteurs, 5c qu’il n’a voit, jamais don-, 
né dans les-excés, ou ceux r cÿ lont tombez. Mais, 
plus les Accusateurs de Molina furent injuftes à 
fon égard, plus il faut croire que les Souverains 
Pontifes furent éloignez de le condamner. Çcn’eft 
pas l’ufage de l’Egide de cenfurer un Theolo-, 
gien, quand il n’a enfeigné , que. ce îju’it lit "en 
termes formels dans S. Thomas, 5c dans un grand 
nombre d’autres Auteurs généralement approuvez: 
dans toutes les Ecoles Ç^tholiques. Puis donc que 
les Jefuites firent vpir. clairement .que Molina 
n’avoic rien dit de nouveau fur les forces natu- 
relles du libre arbitre ;,que lès opinions, là-deffus, 
avoient avant luy été enlèignées par un grand 
nombre de Théologiens de grande réputation • 
qu’il s’en falloir même beaucoup, qu’il n’eût porté 
les forces du libre arbitre aufli loin , que Scot. que 
Durand , qu* Adrien , 8c les Nominaux * que Cano-, 
que Viétoria, 5c lés autres Proféffeurs de l’Ordre - 
de S. Dominique,qui avoient écrit avant luy : n’ay 
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je pas raifon de dire qu’ils défendirent Molina 
d’ une manière pîàufiblé, & capable de mettre dans 
leurs intérefts tout le Tribunal du St, Office ? 

; C H A P I T R E XI 

'* ‘ > rt- • - ' : • i . i 

Les Je fuite s attaquèrent avec beaucoup de for- 
ce la dotlrine , que les Confulteurs approuvoient . 

I E ne faut pas s’imaginer» que dans les dépu- 
tes de duxiliis les jeiiiites ayént été unique- 
ment fur la défenfive i dans toutes celles, qui le 
firent fous Paul V. excepté dans la première, 
lés J éfuites attaquèrent les 'Dominicain^ , ’& ils 
les attaquèrent d’une mahiére très forte, tes neuf 
dérnïcres difputes roulèrent fur l’o.pinion de la 
prédétermination phyfiqne, St de la gvàce^ effi- 
cace par elle même , prifè dans le fêtas dëi’Tré- 
détermîn'ans. Les Jeluites employèrent une dis- 
pute entière à Faire voir que cette opinion é- 
toit la' fource de tons les differçns , 8c due c’é- 
toit ayçc faifon, qu*Us àvoiènt 'demandé qu’on 
COmmcfifâjf’pàrdâ les diipittes. Dans la dlfpute 
fuivarttè ’le Père, la Baftide fefuitè fit Voir que la- 
.prédétermihation phy flque étoit contraire à l’Ec- 
riture ; aux définitions des Conciles, aux P'eres» 
à la raiïon » & au lentlttafent commun des Do- 
uleurs de l’Ecole. MaiV le temps ne lui ayant* 
pas permis de' donner à tdùtes ces preuves I*é-‘ 
tendue, qü’il foahaitoit, il : f éprit les 'principales, 
Sc les àpprôfondit dams les autres difputes. il 
employa une diftatè étattéfé -â 'faire ..V.oir^ que 
l’opinion de la prédétcrmihàtïon : phÿfiqu'e étoit 
contraire aux définitions du Concile de Trente. 
Il prouva dans une autre, qu’elle ne s’accordoit 
pas aVec la doctrine de S, : Auguftin ; dans une 
troifiême ,que S. Thomas ne l’avoit jamais errfe ig- 
née ; 
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née : . dans une quatrième , qu’elle détruiioit 
plufieurs veritex établies unanimement, par les 
Peres ; dans une cinquième , qu’elles s’accordait 
parfaitement avec l’heréfie de Calvin .* dans une 
fixiéme, qu’elle ruinoit la liberté. Enfin dans la 
dernière de toutes il fit voir , que Molina n’a- 
vpit rien dit contre la prédétermination phyfique, 
qui n^eut été dit avant lui, & après t lui par de 
tres-habîles Docteurs. 11 n’eft pas néceffaire de 
mettre icy en détail tout ce qui fut dit dans ces 
difpntes. Je feray feulement deux ou trois ré- 
flexions, qui Feront comprendre, que les Jeliiites 
dûrent remporter un grand avantage lur leurs 
Adversaires. . # • 

La première eft, que, pour ce qui regarde la 
dotftrine de S. Auguftin, tous ceux, qui le mêlent 
de Théologie , hors les Prédétserminans , font con- 
vaincus que le lyftême de la grâce établi par S. 
Aupnftin , eft abfolument incompatible avec le 
fyftême de la prédétermination phyfique. L’op- 
pofition de ces deux lÿftêmes eft fi vilible , que 
Janfeniiis , à qui il importait fi fort de .mettre 
dans ces intéretts PEcôle des Thomiftes, a été 
contraint de dire, * que la docftrine de S. Au- 
guftin ne pouvoit fubfifter dans le fyftême des * Jan- 
Prédéterminans . En Effet la prédétermi'nation J'en, 
phyfique, félon ceux-mêmes» qui la défendent, lib.de 
eft également néceffaire pour les acftions bon- gratia 
nés & màuvaifes , naturelles & furnaturelles : fa primi 
néceflité ne vient pas précifement de la cor- homi- 
ruption de noftre nature , mais de la fubor- nis , 
dination» & de la dépendance effentielle* que les & 
caufes fécondés doivent avoir de la eau le pre- Anges 
miére , & les créatures de leur Créateur $ telle- lorum, 
ment que les Anges, que l’homme dans le Pa- cap. 
radis terreftre, & dans l’état d’innocence n’a- zo. 
voient pas moins befoin de la prédétermination 
phyfique, que-nousj qui Sommes infedtés du pe- 
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ché Originel, & dans l’état de là nature cor- 
rumpüe. Or il ne faut qu’ouvrir les ouvrages de 
S. Auguftin, pour s’ appercevoir , qu’il établie 
par tout une dodtrine amolument contraire à 
celle-cy. Les Papes ayant donc ordonné qu’on 
examinât dans les difputes , fi la dodtrine des 
Prédéterminai étoit conforme à celle de S. Au- 
guftin, on ne peut douter, que les Jefuites n’ay- 
ent eû un grand avantage de ce côté-li. 

La féconde réftéxion, que je veux faire, c’eft 
que les Prédéterminai font obligez d’avoiier , 
que dans le fens compofé l’homme n’a pas le 
pouvoir de rélifter à la grâce. Et les Jefuites 
ràifoicnt voir que le Canon du Concile de Tren- 
te , où il eft dit , que nous pouvons réfifter à 
la grâce , doit s’entendre* au lens compofé : car 
le Canon porte expreffément , que le liore arbi» 
S c ^tre, lors même qu’il eft meu, 8c excité par la 
Can ’grace,a encore le pouvoir d’y refufer, s’il veut, 
'ion confentement. * Si quis dixerit liberum ar - 
bitriunt à Deo motum , excitatum , non pojjè 
dtffentire , Ji velit , anathema Jit. Jamais les Do- 
minicains n’ont répondu clairement à cette dif- 
ficulté, Je fçay bien que les Dominicains fe plaig- 
nent qu’on -ne prend pas toûjours, comme il 
faut, leur diftindtion de fens composé , 8c de fens 
divisé ; mais outre que c’eft i eux à parier d’une 
manière intelligible, 8c à s’expliquer fans am- 
biguité, il eft certain quelque interprétation qu*- 
- il leur plaife de donner à. ces termes, ils neper- 
l’uadent pas pour cela, que leur dodtrine s’accor- 
de aifémeht avec celle de ce Canon. , , • 
Latroiféue réftéxion eft, que les Dominicains 
infiftoient beaucoup fur ce qu’iis vouloient qu’on 
dît , que la grâce efficace , eft efficace par elle- 
même: 8c les Jefuites firent voir , que- cette ex- 
prerîion , qiii eft nouvelle étoit une de celles, 
dont Calvin s’ étoit Isrvi , pour exprimer fon 

Syftê-* 
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Syftêmc hérétique ■ de la grâce néceflltante . * *Cal« 
Kjficacem à Je ip[a Dei gratiam . Ce tait , qu’on v j n> 
ne pouvoic contefter, dévoie fans doute laifler 
un fâcheux préjugé contre la doctrine des Do* tuf . 
minicains. lib.a. 

Plulieurs chofcs concoururent à fortifier ce c .La, 
préjugé . Bellarmin avoir préfenté au Pape un l0 
écrit , dont on a encore une copie de la pro- 
pre main de ce Cardinal, dans lequel il allure 
Sa Sainteté, qu’on liloitdans les aétes du Con- 
cile de Trente, qui le gardent au Château S, 

Ange, que deux Religieux pfopolérent dans une 
des Conférences, qui le tinrent avant la Selfion 
VI. du Concile , le le il ti ment de la prédétermi- 
nation : mais que ce lentiment fut tres-naal re- 


ceu des autres Théologiens, parce qu’il ne leur 

Ç arwt pas allez Catholique , & qu’on forma le 
)ecret félon l’opinion commune de tous les au- ^ 
très. Voic.y les propres paroles de Beliarmin. * 

In aélis Concilié , qu<e habentur in arce S. Angeli , • cri P’* 
refertztr, quod cum in dijputatione T’heolovarum > to J^ 
qua habebatur ante SeJJionem lextantj duo Keltgioji $•.««- 
protulijjent fententiam ijiam de preedeterm inaUone , rrm " 
liber i arbdrii , fuit malè acceptum d cœteris , eo nl °°" 
qmd non videtztr valdè Catholicum , & proptereà * ato . 
Decretum formatum ejl juxtà communem aliorum ^ ontl “ 
fententiam . 

Outre cela , perfonne n’ignorc ce que le Car- 
dinal du Perron dît à Clément V 1 II . que s’il 


faifoit un Decret en faveur de l’opinion des Do- *GalW 
minicains , * il fe faifoit fort d'y faire fouferire p ur . 
tous les Protejlans de l'Europe. De plus, nous pura- 
avons déjà yeu par plulieurs autres pièces , que ta 
j’ay produites en cét ouvrage, qu’un grand nom- pag, 
bre de Doéteurs , & d’U mverlitez avoient écrit <j 7 $, 
à Sa Sainteté iur la conformité , qu*ils trouv oient 
entre le fyftéme de la prédetermination phy- 
, fïque, & la doétriae des Proteftaus touchant la 


grac« 


. by Google 



I 


î6o JQuejlions fur la Nouvelle 

{ 'race . J’ajoüteray feulement icy encore deux 
ettres lui: le même fujet . La première eft du 
Duc de Bavière • la leconde.de l’Archi- Ducheffe 
d* Autriche - Le Duc de Bavière ayant appris 
le bruit, que les Dominicains faifoient courir, 
que le Pape alloic par un Decret approuver 
leur Doétrine , & condamner celle des Jeliiites, 
crût devoir addrelfer au Pere commun la lettre 
fuivante.- * 4 


LETTRE DV DVC DE BAVIERE 
au Pape Clement VTIL 


T Res-làint Pere , 
après avoir bailë 
„ vos pieds avec devo- 
,,tion. 

Il me revient fouvent, 
„& j’apprends deplu- 
' „ fleurs endroits, que 
,,les Religieux del’Or- 
„ dre de S. Dominique 
„font partout courir le 
J „ bruit » que dans le 
,, diffèrent , qu’ils ont 
„ avec Louis Molina.& 
„ les autres Peres de la 
„ Compagnie dejelus, 
,, touchant l’efficace de 
„la grâce. Vôtre Sain- 
„ teté va condamner 
,,la doctrine de cette 
„ Compagnie , comme 
„une doétnne hèréti- 
/„ que , & Pélagienne* j 
„ oc approuver la leur, 


. • 

B Eatijfime Pater , Cle- 
mentiffime Domine , 
pojl (levotijfima pcduni of- 
cula . 

Audio 'nunc fepè ex 
variis lotis , Sandijfime 
Pater , â Dominicanis 
Monachis tumorem ubi - 
que Jpargi , quod in con~ 
troverfia ilia de gratta 
effcacitate , quam cum 
Ludovico Motina & aliis 
Societatis Jefu Patribus 
habent , dodrina Sotie - 
tatis Jit â Sua Sanditate 
damnanda , tamquam h<e- 
retica , & Pelagiana • 
fua tamquam ex fide 
certa probanda . Sanè ha - 
denus longé aliud fuit 
meum , Çf f omnium ubi- 
que bonorum, Ç5 3 dodo - 
rum hominum de dodri - 
„com« 


k 
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>, Comme ûne doctrine naTbeologorum Societatis 
>,de fby. Ce n’eft pas judicium i aîiud quo- 
j, là aflurément l’opini- que fuit , & adbuc efi 
»,on,que moy , que tous Iheologorum Ingolf adien- 
»,les gçns de bien, & Jium, & omnium alia - 


3j les plus fçavans avons 
„ eûë jufqu’à préfent de 
>,la dodtrine des Théo- 
logiens Jeiuites. Ce 
„ n’eft pas lâ le juge- 
„ ment, que l’Univerli- 
3, té d’ingolftad, & les 
„ autres U nivcrfitez Ca« 
,» tholiques , principale. 
„ ment celles des Pays 
» Septentrionaux , ont 
,, porté, & portent en- 
3, core du différent, qui 
„eft entre les Domini- 
»,cains, Sc lés Jefuites. 
,, Tous ceux , à qui j’en 
3,ay entendu parler ; 
„tous ceux, que j’ay con- 
„ fuite, foitde vive voix, 
„ ioit par lettres, m’ont 
„aflTûré conftamment , 
«que la dôctrihe des 
3, Dominicains )n’étoit 
3» point différente de cel. 
*,le de Luther , & de 
3, Calvin ; & que le fen- 
,, timent des Peres de la 
a. Compagnie étoit con- 
„ forme a la dodlrinc 
3, Catholique, expliquée 
„ par les Saints Peres , 
», & par les Conci- 
,, les, St fur tout par 


rum Academiarum Ca- 
tholicarum* inhis maxi- 
me Partit? us Septemtrio- 
nalibus, de bac ipfa con - 
troverjia judicium. Om- 
nes enim, quotquot de bac 
re audivi , vel, Jivè co - 
ràm , Jivè ab fentes con - 
fului , conjlanter ajferue - 
runt , Jententiam Domi - 
nicanorum â doftrinâ Lu - 
tberana , & Calvinianei 
non differre j Societatis 
Jententiam dodrinœ Ca- 
tbolicce â fanftis Patti - 
bus , & Conciliis , pr<e- 
Jertim r fridentino i tradi - 
t<e , effe conformem r aU 
que conjentaneam : ne que 
pjfj’um miht de horum 
Patrum dodrjna. aliud 
perfuadere } edm enim 
jamdin Sedi Apojlolica » 
& toti Orbi fatis proba- 
runt t tùm doiendo in om- 
nibus propè Europ<e Àca • 
demi i s , tum libros eden - 
do omni verâ, & folidd - 
dottrinâ y refertijjimos ; 
quo utroque munere Ca- 
tholicas Afadcmias , 
omnes , prajertim bas Sep - 
temtrionales mundi plaças 

V, V «celui 
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celui de Trente ; & il ità illujlrarunt , £3? anti* 
s j me feroit difficile de quant SanfîiJJimorum P d'- 
si penfer le contraire. Le trum , & Conciliorum 
». St. Siège , & toute la doâlrinam ità mundo pa- 
3, terre icavent depuis làm , certamque fecerunt, 
3) long-temps quelle eft t*t vehementer fnirentur 
>> la doctrine aes Je fui- omnes dotti , gaudeant 
* 3 » tes: ces Peres l’ayant maxime omnes boni Ca- 
», enfeignée dans pref- tholici , plurimitm vero 
„ que toutes les Uni ver- doleant omnes llæretici , 
,, lirez de l’Europe, dans & invideant Politici . 
3, nluficurs livres très fo- Ut nihil jam dicam de 
j.lides, & répandue a- eorum in Hœreticis cou - 
„ vec éclat dans tousces futandis , & Catholicis 
a, Pays Septentrionaux; confirmandis, indefejjôjlu- 
„ où ils ont li bien dé- dio } in defcndenda Se - 
,, fendu l’ancienne do* dis Àpojlolicœ authoritate 3 
,, (ftrine des Peres, & honore , & exifiimatione. 
i 3 des Conciles , qu’ils fe incredibili folltcitudme j 
a , font attiré l’admirati- *» extirpandis ubiquevi- 
,,on de tous les Scavans, ? £5 folida in ani - 
,,1’applaudiflemént de mis omnium virtute plan- 
„ tous les vrais Catholi- tanda , immenjis labori - 
„ ques , 1 a haine des Hé- h us . Jgua omnia cum 
3 .rétiques, & la jalou- feiam banftitati ' Veflr<e 
„ fie des mauvais P olitï- non minus , quàm mihi 
3 , ques. Je ne dis rien # comperta , induei non 
„ du zele, qu’ils font pojjum ut credam San - 
„ paroître à réfuter le% ditatem Veflram anima 
3, Hérétiques , &à con- e j[ e ulieno ab his, hauts 
3,firmer les Catholi- Ordinis hominibus , Ec- 
3, ques ; de leur appli- clejia tam utihbus, Sedi 
„ cation fans relâche à Apoflolicce tam addiélis, 
3,foûcenir l’autorité , & obedientibus \licet non 
„ l’honneur , & la répu- dejint, qui hoc fufpicentûr 
„ tation du S. Siège- des ex negotii hujm progrejfu , 
3, peines, qu’ils fe don- & ijiorum Dominicano- 
,,nent par tout pour rnm mtdacia m hujuf- 

„ extir 
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3 , extirper les vices, 3 c modi rumoribus Jpœrgen* 
s» pour engager tout le dis , in perfequcnda So- 
3, inonde à la pratique cietate tam objlinatè , Ç3* 
» des vertus lolides. fe imvunè : prxfertim cum 
3, ne doute pas que Vô- aliundè qttoque intelliga - 
3, tre Sainteté ne loit in- tur , plcrofque procurare , 

, , ftruite de toutes ces ut défit Societati in San* 

3 , chofes auffi bien que élit cite Ve(lra favor , 

3. inoy. C’eft pourqtioy patrocinium , tôt nomini - 
»,je ne lcauroisme per- bus alioquin débit um iis , 
33 üiade r , qu’elle ayt de qui totos fe wtpcndunt in 
,,1’averfion pour unOr- obfequium Apoftoltcce Se- 
« 4re li utile à l’Eglile, dis. Non diffidat , quccfo, 

, , fi attaché , & fi obé- Sanélitas Vejlra huic So • 
,, iflant au S. Siège. Il y cietati in rebus, quas qui - 
„en a cependant, qui le dam folùm Monachi , £5* 
a , croyent , d cauie de alii pauci cum illis con * 
j» la manière , dont on Jpirantes > improbant. Non 
3, a procédé dans tou- agitnr hîc de exijlima- 
3, te cette affaire ; de tione nnius dumtaxat 
,, la hardieffe avec la- Molince , cum pleraque , 
«quelle les Dominicains C5* præcipua^ qu<£ in illo 
«répandent tous ces notantur,fintetiamcom- 
,, bruits, 8c de l’obftina- muni a plerifque aliis 
s, tion, qu’ils font paroi- Theologis^ Societatis * imo 
3, tre à perfécnter la in plurimis , & prœci- 
a, Compagnie, fins qu*- puif Academiis, iamquàm 
„ on s’y oppofe. On Catbolic.e doélrince con * 
>, fçait d’ailleurs, que (entanea , reccpta & ap- 
«plufîeurs gens font probata . Compejcat, ob- 
«leurs efforts* pour cm- Jecro , Sanélitas Vejlra 
«pêcher Vôtre Sainteté illorum Monachorum au- 
33 d’accorder fa faveur, IFaciam i qui officium ejus , 
, , & fa protection à une & judicium ità temerè 
«Compagnie, à qui el- prceyeniunt > ut , ante - 
,, le paroit deuë à eau- quàm Sanélitas Vejlra 
»*fe des l'ervices , qu’el- quidqitam damne t , ipji 
,» le rerid au S. « Sic- fuis rumoribus in fujpi -• 

Va „ge. 
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,,,ge. J c P r ^ e Vôtre 
„ Sainteté d’avoir mo* 
,, ins de défiance des Pe- 
,,res de cette Compas 
„gnie dans une affaire 
,, iur tout , où ils n’ont 
„ contre eux, que quel- 
ques Religieux feule- 
„meht » & un petit 
„ nombre d’autres per- 
3i fonnes. 11 ne s'agit po- 
„int de la réputation 
j, du feul Molina, puis- 
que la plus part des 
,,c no les, qu’on reprend 
>5 dans cét Auteur, lont 
,, enfeignées par plufi- 
»,eurs autres Peres de 
,,la Compagnie , re- 
,,ceiies, & approuvées 
„ dans plufieurs célébrés 
,, Univerfitez , comme 
„ étant conformes à la 
,,dod:rine Catholique, 
,, Je prie donc Vôtre 
i, Sainteté de réprimer 
„ceux, qui prévenant 
„fon jugement, ofent 
„par les bruits, qu’ils 
„ répandent, rendre lu- 
„lpe(fi:e, & même con- 
damner ouvertement* 
,,une doctrine ^ que ï** 
„ S. Siège n’a poipc'ccHi- 
,, damnée. Cela caufe un 
f> grand Icandale.princi- 
#) paiement en Allema- 
gne, où les Catholi- 
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cionem adducant , imb & 
apertè damnent. Ex qu<* 
non potefl non oriri fum- 
mum fcandalum , prajer - 
tim in his locis nojlris 
Septemtrionalibus , ubi 
tùm Catholicit tüm etiam / 
Hœretiçi agKoJcuntfs? fit- 
tentur , Societatis opéra , 

& dodnnx illius exifii - 
mat urne pottjjimùm Ca- 
tholicam fidem ejjè def en- 
fant y confervatam , pro - 
pugnatatn , & repreffum 
fiLcretiçorum impetum , 
qui alioquirt omma jam 
pridem vafiafjent , Çfj 3 ex 
hifce locis Catholicam 
fieligionem exterminaf- 
fcnt . Spero fore ut San- 
dit as Ve (Ira hanc meam 
epifiolam boni conjulat , 
& tribus ver bis mihi 
omnem dolorem y & ti- 
mor em ex i mat . Ego non 
ceffabo pro Sanâitatis V î- 
ftrœ incolumitate , & fe- 
lici regimine Deum 
due or are. Gratice , & 
clementice Sanffitatis V e- 
Jlra me , meofque humil - 
hmè commendo , ejufque 
Apoftoliçam Tdenediaior 
nem devoto corde ex • 
opta. 

Monachii , 2,4. Julii , 
amer 1 601. 

Santhtaùs V zflrœ * 

* „ques 
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», ques, 5c les Héréti- ’ Obfeqnc»ti]Jimus i & 
„ que reconnoiffent, 5C devotijfimus Filins, ac 
,, conviennent unanime- Servns , 

„ment, que c’eft prin- GUILLELMUS . 
,,cipalement par les l’oins de la Compagnie, 5c 
,,par hi réputation de la dodtrine , que la foy 
„ Catholique y a été défendiie, confervée , éten- 
due: 8c qu’on y a réprimé les efforts des Hé- 
rétiques, qui làns cela auraient, il y a long- 
temps, ravagé tout ce Pays, 5c en auraient en- 
tièrement exterminé la Religion, J’elpére que 
„ Vôtre Sainteté recevra ma lettre en bonne part, 
qu’elle voudra bien en trois mots me con- 
trôler , & me délivrer de la crainte, où je fuis, 
„ Pour moy je ne cefferay point de prier le.Sei- 
„gneur, qu’il conlèrve Vôtre Sainteté, 5c qu’il 
i} lui fafle la grâce de gouverner heureufement,, 
,, Ion Eglife, Je me recommande trés-humblement 
„ moy , & tous mes lujets aux bonnes grâces de 
,,Vôrre Sainteté , lui demandant avec dévotion 
i,la Bénedidtion Apoftolique. 

A Munich, le 24. Juillet de l’année 1601. 

, De V. S. 

Le trés-obéiflant 5c trés-dévoüé 
Fils, SC Serviteur, 

guiliaume. 

La fécondé Lettre , dont j’ay parlé » eft de 
l’Archi- Ducheffe Marie. Elle eft écrite au nom 
de cette Princeffe , 5c au nom de l* Archi-Duc 
Ferdinand ion Fils , qui lui avoit laiffé le gou- 
vernement de fes Etats» pendant qu’il étoit à la 
tefte des armées. Je ne mettray pas icy cetre 
lettre toute entière, de peur d’ennuyer le Le- 
cteur par de fi longues citations, j’en ferayfeu-. 
lement quelques extraits. 

L* Archi-DuchefTe dit au Pape dans cette lettre, 
qu’elle s’eft informée des Evêques , 5c des Doc- 
teurs de les Etats , du iùjet du different , qui 

V 3 eft 
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eft entre les' Jel’uites , & les Dominicains-, qu’ils 
lui ont tous répondu, que l’opinion delaprédé- 
terminatiôn lbüteniie par le6 Dominicains , eft le 
lèntiment même des Calviniftes,5c des Lutheriensj 
Si que les Peres de la Compagnie ont raifon de 
la combattre. Et quidem , ut horum locorum £- 
^pifcopi,& Do flores me informant , reflè id inficiait - 

tur Societatis Religioji & de ilia gratice pra- 

determinatione optnio , eft unanimis Calviniftarum , , 
& Lntbcranorum fententia . Elle ajoûte dans la 
fuite, que les Dominicains ne laiflent pas de 
dire par tout , que la caufe a été jugée en leur 
faveur j que la doctrine des Jefuites fera con- 
damnée comme Pélagicnnc » & la leur approu- 
vée comme Catholique : puis elle parle ainfi . 

- Je fuis trés-per Quod ut d ra- 

„ luadée , que ce bruit tione , ità i n animum in - 
„ eft aufli contraire à la duco meum , d veritate 
j, vérité, qu’il eft peu procul abejfe . Neque ali* 

3 , vray - lemblablc. Les ter hîc Epifçopi , atque 
3 , Evêques, & les Doc- Theologi Jibi perfuadere 
,,tcurs de ces Pays-cy poffunt ■ quod ea res val - 
,1 lont dans le même fen- dè exhilararet Hcereticos » 

„ timent • parce qu’une qui Patres Societatis, ut ' 
,,décifïon de cette na- acerrirms hoftes fuos odio 
„ ture feroit trop de pcrfequuntur ; (si afflige - 
», plailir aux Hérétiques, ret Catholicos% qui ineo 
„qui regardent les Peres rum doflrina libenter 
,, de la Compagnie com- conquiefcunt : prajertim 
,, me leurs plus grands cum intelligant cum P a* 

,, ennemis , Si qu’elle af- tribus Societatis in Sep - 
„fligeroit beaucoup les temtrionalibus Regnis, & 

,, Catholiques, qui met- P r ovine iii } Academias 
,, tent volontiers leur omnes * & dofliffimos 
,, confiance dans lesPe- quoique in camdem con - 
„rcs de la Compagnie, Jpirare fententiam . Et 
„ parce qu’ils lçavent quamvis d Patribus Socie* 

„ que dariS les Royau- tatis nihil penitùs hac de 

w mcs, 
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„mes, & Pays Septen- rc mihi injinuatum fue- 
j> trionaux toutes les U« rit > ut qui l’eritatc nixi 
», niverfitez , & les plus externaprajidia nonqut- 
3, içava,ns Docteurs dont tant ; tamen mihi ideà fi~ 
,,dans le même lènti* lendum nonputavi, quod 
,, ment, que les Jefuites, Dominicanorum pr<eju- 
„ J’eu écris à Vôtre dicium extra modeJH# 
>, Sainteté, quoy que lés cancellps feratur , & er- 
a, Peres de )a» Compa- roris injimulentur Pa- 
5, gnie, qui fe repolenc très Societatis 5 quorum 
» fur la bonté de leur pracipuè oper,î, utra- 
3î caufe» ne me Payent <?ue India , & q U \m 
s, point demandé , par- plurimœ Proviaciæ , ao 
«ce que les Peres Do- Régna heerejibus tnfeda, 
„minicains paifent les veritatis lucem ajpexe - 
3 , bornes de la modeftie, mut. Sanè mihi non exi- 
oj & qu’ils acculent d’er. g«o folatio ejî , quod 
„reur les Jeluites, qui quotidiè videam illos in- 
par leurs travail x A po- defejjo jludio plures ad 
„ftoliques ont éclairé Chrisli Ecclejiam ad - 
j>lcs Indes Orientales , jungere , Apojlolicamque 
v & les Indes Occidcn- Sedem , ac qutboritatem 
o > taies, & plusieurs Roy- magno apimo , & frxSlie 
o»aumcs, ÿc Provinces tueri, j quo cos rumine 
3i infe élées de l’hérélîe. fp ero SanSlitati Veftrœ 
o* C’eft fans doute une e JJè commendatiflimos . 
o» grande conlolatiou Pojlremè illud jupplici- 
0 ,pourmqy, de les voir ter precor , ut hoc [cri- 
,#tous les jours ramener ptum meum Béatitude 
„ à l’Eglife un grand Feflra benignè accipiat » 
„ nombre de perfonnes, honique consulat ; quod 
0» & foûtenir le S. Siège, «tique ad Santtitatera 
», & fon autorité avec Vesîram d il e SI ut Filins 
o, beaucoup de fruit, & rneus Ferdinandus defti- 
de courage. Ce qui ^ajfet , nifi bellicâ expe.- 
3* doit leur mériter la ditione dijlentus j £55* 
», protection de Vôtre hanc, & gttbernandarum 
>3 Sainteté , Je la prie ditionum fuarum mihi 

u très 
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très humblement de curam commififfet. IJlUTJt 9 


,, bien recevoir cette let- 
,,tre. L’Archi-Duc Fer- 
dinand mon Fils Vous 
„ auroit lui même écrit , 
5 ,fi les travaux de la 
y guerre , qui l’occu- 
,,'pent maintenant, ne 


ejufque exercitum , cujus 
magnam parier» Sanditas 
Ve Br a paterne JubmiJit , 
ad felicem belli exitum , 
oc me ipfam Beatitudini 
Ve Br ce commendo,cujus A- 
pojlolicam benedidionem 


„ l’avoient obligé de me reltgiofa mente expeelo . 
biiffer ce foin , 8c ce- 6 rœcii, if. Sept. 1601. 

\ lui de gouverner fes Sanditatis Veftrcc , 

'* EtatS. Te' le recomman- 9 f VO n% ma 

: de à Vôtre Sainteté Chrijlo Famula, 

l\m, 8c ton armée, dont, Maria Arehiduaffa 

'vous lui avez fourni Au Brice. 

„ une partie » afin que Ion entreprife loit heureu- 
fe. Te me recommande au (fi à Vôtre Sainteté » 
„ "8c j’attends avec dévotion là bénédiction Apo- 

ftolique. . . 

A Gratz, ce if. Sept, de l’annee l6oi. 

De Vôtre Sainteté. . 

La très dévoilée Servante en Jefus- Chrilt , 
Marie Archi-Duchefle d’ Autriche. 

Sans faire icy attention à diverles choies, qui 
méritoient affûrément celle du Pape, on voie 
par cette lettre , 8c celle du Duc de Bavière » 
que les Evêques , 8c les plus habiles Docteurs 
d’Allemagne trouvoient une grande conformité 
entre le fentiment des Prédéterminans iurla na - 
tnre delà grâce efficace , 8c l’erreur des 1 rote- 
ftans fur là même matière . Il ^ne s’agit pas d 
examiner maintenant , fi les Eveques, 8c les Doc- 
teurs Allemans avoient raifon d’en juger ainfi j 
il fuffit qu’ils le jugeoient en effet Scquepiu- 
fieurs Univerfitez en corps , 8c deux Princes 
Souverains ayent fait fçavoir au Pape ce juge- 
ment . Or ce jugement joint à celui des Cardi- 
naux du Perron, 8c Bellarmin , les plus habiles 

Con- 
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Controv&jrnftes de France, & d’Italie, & appuyé 
d'ailleurs fur les Canons du Concile de Trente, 
qui paroiffent ablblument exclure la prédétermi- 
nation Phÿfique , & en même temps fur le texte 
de Calvin,' qui fe fait honneur de tenir la grâce 
efficace par elle -même 1 , & qui èmploye cette ex- 
preffion pour caraétérifèr Ion fenthnent de la 
grâce néceffitante : tout ceîâ, dis -je, étoit ca- 
pable d’arrêter le "Pape » quand il fêroit vray , 
qu’il eût eü envie de faire une .décifion dans les 
formes pour approuver l’ôpinron des I>omini- 
•cains, &- pour cdtVdamrief celle des jefffites . ' 
Mais il eft faux , que r'Cflémbrtt ' VI II. & Paul 
V. apres qu’ils 'eurent! 'entendu -les Jefùîtes dans 
les dilpntes publiques, 8Ç quMls eurent rêceu 
toutes les lettres , & tous les Mémoires ,** dcrnr 
j’ay parlé ayent :J fcû HdffeiH de faire ürie' telle 
décifion /Si les Souverains Pontifes avoiént’ dé- 
cidé quelque chofe V ce n’^iuroit pas alïïlrmienc 
été pour condamner les j’ç fuites . ' je vaîs'lc'pfou- 
ver dans le Chapitre ’fuivqnt.- r y 1 ; " ; 

• • . ! * * • • •* ?. t » - j * • 1 • 1 j i » 0 • • '■ 
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Qu’il eft fort vraj-fembtablé- y que fùrfaftndes 
diftutes je Pape étoit potfr les Jefuitès j'.Cÿ.V 
beaucoup plus porté a condamner U tiré 
détermination phyfique , cjuk cenfuter.l e 
• U Dottrinc de Molina • \ ? . ' rj ' ; 

•••r* » : - : -I..Î •* •. t 'CJ. 


C Htte propofition eft bien' capable d'enftani- 
merla bile du nouvel Hiftorien , : & dé 
attirer beaucoup d’injures,* fuppofé - qu’il en 
ait encore à dire aux Jcftdtes : mais ♦ quoy qu’il 
puifle dire , j’efpére prouver ma propofition dN 
une manière convaincante; ïe prendray fèulei j 
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ment garde a ne point; imiter Ion ftyle. Je ne 
cherche qu’à periuader , 8c non pas à iniuiter, 
8c X médire . , . .. .. . 

Et d’abord j’avertis qu’il faut diftinguer dans 
Jcs Congrégations de Auxiltis deux temps diffé- 
îrens. Le premier temps comprend un peu plus 
de quatre années ; fçavoir depuis le mois de No- 
vembre de l’an 1597. que le Pape nomma des 
Conlultcur» pour examiner le livre de la Concor- 
de , jufqu’au commencement 1602. que le Pape 
Voulut prendre lui même connoifïance de l’atf ai- 
re. Le fécond temps comprend cinq années , & 
quelques mo s , 4 prendre dupuis le 20. de Mars 
de l’année 1602. que fe fit la première difpure 
en préfence de Clement yiil. jul’au 28. d’Aouft 
de l’année 1607. où; l’affaire fut finie dans la der- 
nière Congrégation tenue par Paul V. 

J’avoüe que, pendant que l’aflaire fut entre 
Jcs mains des içuls Genfulteurs, & avant que 
Cletnent VlII* en çût lui-même pris connoiflan- 
Ce, ce Pape parut prévenu contre Molina : 8c 
comment ne l’auroit-il pas été? Tous ceux , qui 
l’approchoient , à la referve du Cardinal Beliar- 
min . qu’on eut foiti de lui rendre fulpetff en cet- 
te affaire , confpiroient à lui tourner la dodtrine 
de ce Théologien de. la manière du monde la plus 
odieufe. Ils la lui repréfentoient Comme une aoc- 
trine nouvelle , & manifeftement Sémi-Pélagi- 
enne. Ils lui dilbient, que les Jefuites eux «mêmes 
ne la détendoient que par un point d’honneur, 
qui les empêchoit de ceder , & d’abandonner 
les interets de Molina : ils ajoutoient que hors 
les Jefuites, perlonne ne loûtenoit cette doctri- 
ne i que la cenfure de PUniverfité d’ Alcala étoic 
une pièce iuppofée , 8c fabriquée par les Jefuites 
mêmes ; qu’il n’étoit point vray , que l’Inquifi- 
tion de Portugal eût rendu un jugement dans 
les formes en faveur du livre de la Concorde ; & 

* plu- 
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plufieurs choies ièmblables. Toutes ces fatifletcz, 
qu’on avoit loin de répéter louvent au Pape , ne 
pouvoient manquer de faire de fortes impreffi- 
ons lùr Ion elprit. Mais quand il le fit une fois 
apperçü , qu’on le trompoit, & qu’il eût été 
convaincu par la multitude des lettres , qu’il re- 
ceut de tous côtez des Do&eurs, & des üniver- 
îitez , dis Princes Ecclefialtiques , & Séculiers que 
la dodtrine de Molina étoit communément re- 
ceüe, approuvée, & enfeignée dans les Ecoles 
Catholiques; quand, dis- je, ce Pape fi zélé pour 
la vérité, & pour la juftice, le fût une fois ap- 
perçû , qu’on avoit voulu le Curprendrc ; il rélo- 
lut de prendre lui-méme connoiflTance du procès, 
de s’inftruire à fonds du Injet des contettations, 
de lire, & d’examiner le livre de la Concorde , & 
d’entendre en pleine Congrégation les deux par- 
ties. Depuis ce temps- là les choies changèrent 
bien de face. La doctrine de Molina commença 
à lui paroître conforme à celle de S. Auguftin, 
& exempte de Sflrii-Pélagianilme ; 8c fes fenti- 
mens s’accordèrent bien-tèt avec ceux, que les 
Jefuites foûtenoient dans les difpuces. C’eft ce 
qn’,1 nous faut démontrer non pas par de» rela- 
tions chimériques , 8c déclarées telles par le S. 
Siège ; non pas par des Mémoires d’ Auteurs paf-' 
(tonnez, & qu’on ne peut lire fans appercevoir 
leur paflton : mais par les effets, que produisent 
ces dil’putcs , 8c par le témoignage des Papes 
mêmes. 

i. Je dis que'Clement VIII. fur la fin de fa 
vie jugea la doétrina de Molina orthodoxe, 8>C 
ton livre exempt de Sémi-Pélagianifine. En voicy 
la preuve. Ce grand Pape, ne le fiant plus au 
rapport de» Confulteurs, entreprît d’examiner 
lui- même le livre de la Concorde 4 II s*en fit 
apporter un exemplaire ; il le lût avec attention; 
& en l’examinant , Il tira des lignes tous les paf- 

X a fages 
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fages les plus remarquables 5 II fit à la marge des 
marques, afin de fe reffouvenir, qu’il falloit Faire 
attention à ces pafiages ., 8c écrivit quelques fois 
de fa propre main quelques mots, qui contenoient 
comme le précis de. tout le Chapitre. Les Jcfui- 
tes gardent encore dans les archives de leur mai- * 
fon Profefle de Rome çét exemplaire .du livre 
de la Concorde , avec plufieurs écrits împortans 
que le Cardinal Aldobrandin donna au Général 
des Jeluites, lors qu’il lui rendit fon amitié, a- 
prés la mort de Clement VIII. fon Oncle. 

Cét exemplaire eft un in quarto , relié en parche- 
min, de l’édition d’Anvers, de l’année lyçy. a 
la première page blanche eft une atteftation.qui 
fait foy , que les lignes , qui font tirées dans le 
livte , que les marques , qu’on y voit , & les 
paroles > qui font écrites à la marge, font de la 
main de ClementkVllI.il y a plus de 8o*pafia- 
ges marquez depuis la page 17. jutqu’à la page 
184. Depuis cette page, jutqu’à la 305. qui eft 
la dernière , on ne voit des manques, qu’à deux 
pafiages feulement , qui font vers la fin du livre. 

Ce qui fait croire', que Clement VIII. ne lue 
pas le livre tout entier • qu’il en avoit feulement 
parcouru les derniers feuillets,, &lû avec exac- 
titude depuis le commencement jutq’à la page 
184. fa dernière maladie l’ayant empêché d’ac- 
hever le refte. . . 

Or ces pafiages, fur lefquels Clement VIH,, 
avoit tire des lignes, à côté defquels il avoit tait, 
des marques, & auxquels il croyoit, qu’il falloit 
faire une attention particulière, tendent prefque 
tous , aufli-bien ,que les paroles écrites à la mar* 
ge , à juftifier Molina , & à faire voir , que fa 
doétrine n’eft point Sémi-Pélagienne. En voicy 
des exemples. 

Les. premier de tous les pafiages marquez par 
Clement VIII. eft à la page 17. Molina y dit 

que 


) 
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que l’homme avec le . feul concours général de 
Dieu , ians aucune autre grâce , peut faire une 
adtion moralement bonne» & qui par rapport 
à une fin naturelle ioit une action de vertu. 
Les Confulteurs avoient condamné cette propo- 
rtion, comme Pélagiennè. Le Pape n’a lait au- 
cune marque fous cette propolition. Mais Moli- 
na ajoute* immédiatement apres. 

Que cette a&ion mo- -. No» tamen qmd 

j, râlement bonne, n’a fini fupernaturali Jit ad 
1? aucune proportion à la commodatum ; quodque 
» fin lurnaturelle, & que lomparatione iîlius bonum 
» par comparaifon à cet* Jimpliciter , ac virtutis 
*,te fin fur naturel le , el- opus dici queat. 

. »» le ne peut être appellce ltmplement une action 
„ bonne, ny une aétion de vertu. 

Paroles , qui juftifient Molina, & qui rendent 
fa ‘proposition Catholique ; le Pape y fit une at- 
tention particulière , & tira une ligne lous ces 
mots. 

A la page 19. Molina parle encore bien plus 
clairement contre les Sémi-Pelagiens. 
s , Nôtre libre arbitre , 1 Libérât» nojlrum ar - 

„dit il, avec le feulcon- bitrium cum Jolo concur* 
»> cours généçal de Dieu /« Dei générait nihil ef- 
,, non feulement ne peut ficere poteji , . non fvlüm 
„ rien taire pour méri- qnod vitam aternam 3 
,, ter la vie éternelle, & aut gracia incremcntum 
>» l’augmentation de la promereatur $ fied neque 
» grâce -, mais il ne peut quod tamquàm ordmem 
,, absolument rien faire, ad finem naturalem tran ■ 
,» qui l’éleve au deflus jcendens , commenfiuratum 
,, de l’ordre naturel , & fine fupernaturali 

>, qui foit en quelque aliquo modo Jit , etiam 
„ manière proportionné tamquàm remota dijpoji - - 
,, à la fin furnaturelle, tio ad gratiam , tàm ex 
» , pas même, comme une parte voluntatis , quant 
,,dilpofition éloignée 4 *» te Uedâi ;Jed ad idom- 
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,,la grâce, ioit du cô- ne indiget auxiliis , & ope 

xj té de la volonté, iefit fupèrnaturali. 

..du côté de l’entendement: mais pour tout ce- 
„ la il a beloin du lecours, 8c de la gr. ee lur- 
„ naturelle. • ' ' ‘ ' 

Le Pape a fous-ligne ce paffage tout entier. 11 
eu a marqué encore un antre plus long dans la 
page 21. où Molina explique ces paroles de S. 
Paul, i . Cor. 1 2. Perfonne ne peut dire , Seigneur 
J t fus j que dans le S , Éjprit. Et ces autres 2. Cor. 
3. Non que nous putffions former de nous - mêmes 
aucune bonne pensée , comme de nous-mêmes : mais 
c'ejî Dieu , qui nous en donne le pouvoir. 

On avoit faufleméne accusé Molina , de faire 
confifter la grâce nécéflaire au falut dans une 
limple lumière de l’ entendement. Le Pape trouva 
à la 25*. page du livre de la Concorde ces paroles , 
& il les marqua foigneufement. 

Quand on a propolc, Propojitis , & expli- 
expliqué à un ad- cutis homini qdulto pro 
„ ultd .félon la capacité captu ipjius iis , qua ad 
,,leschofes, quiapparti- fidem pertinent -, utique . 
„ennent i la foy jafin ut talem ajjènfum prœ- 
„ qu’il y donne fon con- beat , qualis ad falutem 
,, Lentement de la ma- necejfarius çfl , opus est 
^niére, qui eft néceftaire ut Jdltem ordine naturx 
,, au falut, il faut qu’au- prœcedat illuHratio Ju- 
,,patavant il reçoive pernaluralis in intelleflu, 

„ dans l’entendement une & motio feu affeélio fimi-, 
,, lumière l’urnaturelle j h ter fupcrnaturalis ad il» 
a, 8c il faut encore , afin lis affenjum prxbendum 
„ qu’il y donne fon con- ex parte voluntatis - t qua 
,, lentement, qit’il reçoi- duo , interna De i vocatio 
,, ve dans la volonté une appellantur j illifqne me- 
,, motion «8c une affee- diantibus > ut mme Jub- 
jj tion iurnaturellc . Ce jnngam , dicitur Deus 
„ font ces deux choies trahere credçates ad p- 

„ qu’on appelle îavocOr défit, 

i „uon 
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3S tion intérieure de Dieu ic’eft par ces deux moy- 
„eo? çnfçpabje , ,co;r.me je le montrera/ bientôt, 

,, que Dieu attire à la foy les Fidèles. 

Molinà redit la même choie encore plus au long 
à kpagç 3.7. oùil prouve par le Concile de Tren- 
te, Si par le fécond Concile d’ Orange , que 1 ‘- 
hppnmça befoin de l’infpiration du S. Efpntdans 
la jVQlonté . pour quelque aéte méritoire que ce 
loit , & même pour le commencement de la foy. 
Le Pape n’a pas manqué de faire des marques 
fur tout ce partage. 

A la page 28. dilputc 9. Molinaparle ainfi. 

Qn comprendra ai- Ex diSUs difputatione 
,, lément par les cho- precedente inteihgetur fa- 
v les, que j’ay dites dans cilè , initium ad ûs cre- 
t3 la dilpute prtcéden- dendi, ut ad falutem opor - 
j , te .que Dieu feul tet , ejje â Job Deo per 
„ nous 'donne par là gratiam pr cevenientem , 

,, grâce prévenante, Sc (b 5 excita-, item . Etenim 
„ excitante le commen - liberum no Arum arbi - 
„ cernent de la foy, de trmm, nifi à Deo t mo- 
„ la manière, qu’il faut do precedenti difputatio~ 

„ pour- Je falut : car li ne explicato , AttxilioJuce 
„ Dieu ne prévient, cC gratia praveniatur , Çÿ 
„n’ excite nôtre libre excitetur , nonfolùmpro- 
„ arbitre par le fèccurs duc et e nequit eum aftum, 

de fa grâce, de la fed etiam qnidquid ex fo- 
„ manière , que je i’ay lixjuis nàturalibus bomo 
„ expliqué dan? la dit- . efficit .... ut fafagat Je 
,, pute précédente ) difponere , fané td totum 
„ non feulement nous nullius ejî menti , aut 
p ,ne pouvons produire vigoris 5 ut ei gratia pra- 
„cét aéfco de foy, mais v e viens prêter ejujmodi 
„ déplus, tout ce que difpojttiones impendatur . 
,, l’homme fait par les Sed quoties confertur , ex 
„ feules forces de fana- (olis ChriJli meritis , do* 
3, ture .... pour tâcher, noque Dei, ad proindè mi - 
..de fe dilpofcr, jpfeltv Uricorditer omnino, non 
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'd’aucun mérite, & foUim taxnquam fubjetto 
„ n’eft d’aucune force, -nm digno ,Jed etiam tan. r- 
.. pour lui obtenir la quant indtgno , Propur 
„ grâce prévenante par pcccatum originale fat- 
„ïes difpofitions. Mais J tef», \n quocïl,tnbuitur. 

,, toutes les fois que la 1 grâce , e l 

’ lui eft donnée par les mentes de Jeius-Chrï«, 

’ par un don de Dieu, St conicquemmertt par 
pure miféricorde , comme àun’lnjet, qui non 
feulement n’en eft pas digne , mais qm en elt 
„ pofitivement indigne , à caule' du péché , du 

..moins originel..... i'. „ . _ 

Non feulement Clement VIII. fit placeurs mar- 
, ques fur tout ce partage : mais il voulut encore 
écrire ces mots à la marge: Imtium credendt , 
prout ad falutem oportet , â Deo per grattant pra- 
* veniente'm , excitantem : Et plus bas , nulhut 
menti aut vtgons , afin de pouvoir par cescour- 
teS apoftilles le remettre d’un coup d œil, «x çius 
aisément tout le précis de cette difpute. I e “ 
nuiray pas le Ledfèur par im plus g^d nom- 
bre de partages ^ il peut juger des .autres par 
ceux-cy, qui font les premiers , & que J *7™^ 
tout de fuite lans aucun choix. Prefquè tous les 
autres tendent à un même but , c’eft à dite a 
juftifier Molina de Vaccufation de Semi-Pélgia- 

uifme. ; „..„rrc Am 

i. Il eft confiant par ce que nous venons e 

dire que Clement VIII. peu de temps avant la 
mort examina par lui-même le livre delà Concor- 
de j qu’il en lût prés de la moitié , qu en le li- 
fartt il fit une attention particulière » £ 

endroits, où Molina combat ouvertement les 
Sémi-Pélagiens • qu’il fit des marques pour s en 
louvenir, & pour y recourir au befom . d ou 
je conclus, qu’il étoit alors très éloigné dp 
prouver la cenfure des Confulteurs , qui con * 
damnoient Molina de S émi • P élagianilme . ^ 
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%. Je dis <jue les fentimens de Clement VIII. 
fur les matières de la grâce , n’étoient pas fort 
oppofez à ceux des Jefuites. L’Abbé le Blanc 
doit çn convenir , s’il veut parler conféquem- 
ment. Car il prétend qite les fentimens de ce 
Pape font compris dans \m' écrit, qu’il envoya 
le 9. de Juillet 1603. aux Dominicains, & aux 
Jefuites, afin qu’ils diffent en pleine Congré- 
gation ce qu’ils en penfoient . Cet écrit, qui 
contient iy propofitions fur la grâce , la plus 
part concédés dans les termes de S. Auguftin , 
avoit été dreffe, fi nous en croyons le même 
Ecrivain, parle Pape même. Ainfiil n’y. a qu’à 
voir ce que les Jefuites répondirent i cet écrit, 
pour fy avoir, fi leur doctrine fur la grâce, étoit 
fort differente de celle, que Clement VIII. fé- 
lon le nouvelHiftorien, jugeoit être celle de S. 
Auguftin. Les Jefuites ne répondirent à l’écrit* 
dont nous parlons» que le 21. de Septembre 
l6oy. dans la première difnutefous Paul V.Mais 
ils y répondirent en recevant toutes les propo- 
rtions , qu’il contenoit, à la réferve de deux feu- 
lement , fur lefquelles ils firent quelques excep- 
tions, que peffonne ne fçauroit blâmer. Voicy 
l’écric, & les rêponfés, qui y furent faites par 
les Jefuites. 


ECRIT PROPOSE DANS LES 


Congrégations de Auxiliis par le Pape 
Clethent VIII. 


Q UE la grâce du 
^SaintEfprit nous 
„aide . 

* 1. Selon faint Au- 
i, guftin il faut admet-' 


A DSIT Spiritûs Sanéîi 
gratia. 

/. Secundhm fanélttm 
Augujiinum datur du - 
Y „ tro 
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^tre deux lortcs de plex adjutorium gratis 

a, grâces de Dieu . divin*. 

II. Ces deux fortes il. Duplex gratia , ope± 
„de grâces font . la ram , & coopérais. 

3 , grâce opérante , & 

3, la grâce coopérante , * 

UK C’eft une grâce III. Gratia Dei eft, quod 
„ de Dieu, quand quel- quis babet fuafores ad bo- 
„ qu* un trouve des per- num. 

3, tonnes, qui lui per- 
3,fuadent de faire le 
,,bien . 

IV. Selon S, Auguftin, IV. Secundùm fanélum 
- ,, il y a une grâce effi- Augufhnum , datur^ gra - 

3 ,cace» & même une tiaejficax, imo ejficacif~ 
3, grâce très efficace ; fima : nec tamen per eam 
j, & cette grâce ne laditur libertas arbitrii 
3, blefle point la liber- humant, 

3, té de l’homme . 

V. Cette grâce tire V. Hac gratia babet 
‘ 3 ,fon efficace de la fuam efficaciam ab Om - 
a, Toute-puiflance, & nipotentia Dei, & â do- 
„ du domaine , que la minio* quod Sua Divina 
,, Divine Majefté a fur Majeftas babet in volun- 
3, les volontez des hom- tâtes hominum , fient in 
3, mes , . de la même calera omnia , au* Jub 
3, manière, que fur tou- coelojunt , fecundüm Jan* 
„ tes les autres chofes, ftum Augufiinum . 

„ qui font fous le Ciel, ' 

„ lelon la doéïrine de 
33 faint Auguftin . 

V I. Le Seigneur VI, Per banc gratiam 
s, T out-puiflant par cet- fecundüm fandum Augu- 
ste grâce produit dans fitnum agit Deus Omni - 
9 , les cœurs de6 hom- potens in cordibus bomu 
„ mes les mouvemens ttum motum voluntatis 
„ de leur volonté, en / eorum> faciendo ex no - 
j, leur faifant vouloir lentibus vol ente s , ex re- 
vît 
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„ ce qu’ils ne vouloient pugnantibus confentientcs, 
j, pas , consentir aux ex oppugnantibus aman- 
a , choies» qu’ils combat- tes, 

,, toient » & aimer ce 
,, qu’ils ha'ifîbient . 

VU. Selon fàinrAugu- Vil, Hanc gratiam ef- 
,, ftin, Dieu répand cet- fie açe m fecundum fandum 
„ te grâce efficace dans Auguftinum infundit Dent 
s , nos coeurs par l’opé- in cordibus nojîris per 
3i ration du S. Efpriten operationem Spintâs San- 
jjUne infinité de ma- di innurrrerabilibus 
33 niéres, qui nous font occultiffimis modis. ' '• 

très cachées . “ ‘ • 

VIII. Cette grâce VIII, Hcec Del gratis 
33 efficace de Dieu eft ejficax fecreta efl fecun* 
„fecrete félon faint dàm fandum Augujlinum. 
33 Auguftin . 

IX. Selon S. Angu- IX. Hec gratta ejficax 
j» ftin cette grâce effi- fecundiem Jandum Augu* 
33 cace nous prévient, ftinum eji preevia , non 
338c ne nous fuit pas; pedtffequa ; datnr ettim , 
,,car elle nous eft don - non quia volumus fed 
3j liée , non parce que nt veltmus : atque adeè 
prions voulons, mais per ipfam ejficit Deus • 
,, afin qüe nous' veüil- nedum ut operemur , fed 
33 lions : &’ partant etiam ut velimtts . 

„Dicu fait par cette 

. 33 grâce, non leulement *• 

„que nous agiffions ; 

„ mais encore que nous 
„ veiiillions . 

X. Selon S. Auguftin X. Effedns hujus gra- 

l’effet de cette grâce ti* efficacis Jecundùm S, 

3, efficace eft certain, Augufiihum efl certus , 
„ & infaillible ; & infallibilis, 

XI. Selon S. Augu- XI. H<ec gratia ejficax 
33 ftin cette grâce effi- fecundùm fandum Augu - 
„cacé n’introduit point flinurn non inducit fatum , 

Y 2 «une 
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une fatale néceflité , net facit proptereh Deum 
& ne fait pas qu’on acçeptorem ferfonamm j 
puifTe dire pour cela, nec tollit prœdicationem , 
f1 que Dieu ayt égard & correptionem ifed cum 
„à la condition des libertate humanœ volun- 
perlonnes : elle ne Mis optime canjijlit . 

„ détruit point la pré- , • • 


» 

» 

>1 


„ dication , ni la cor- 
„redtion : mais elle 
„ s’accorde très bien 
„ avec la liberté de la 
,, volonté humaine . 

XII, C’eft le fecret 
,,jugement de Dieu» 


XII, Htec gralia effi- 

cax cur uni detur >V 

„ qui fait que cette non alteri } occultions ju- 
v grâce efficace foit diçii Det efl. > 

,, donnée à l’un, &non . ;i « : 

«pas à l’autre. * . -■* r i ■*. ' 

. XIII, Gette grâce XIII. Ifec. gratta efl 
,, eft néceffaire pour , necejj'aria adjingulosaaus. 

’ ,< xîv! e c«'te n ‘gr^e ' gr*i***Uis 

„ n’cft point donnée .. mentis patins redditur , 
„en v.eiie de nos m é^J ed gratuit* komtaie do , . 
a «tes. mais accordée,;^,» nu^.emm no - 
nar bonté & ffra- stnm nteritim illam an- 
** tuitement *, car' au- ’ teçudif ' ? n'$*i*nitium, 
j, cun de nos mérites : - .!:>•/ ~o'. /r 

„ne précédé cette gra- ; c,*vr r t ? r ;on *. V' • 
,,ce, ni Ion comtnen- •• ms ‘u.ocrs 

cernent. , „ _ . - 11 , 

XV. Le don, de la XV. Dpnum per jeve* 
,, perlévérance eft un - rontia eft jingularc quud- 
„ bienfait finguller de dam Dei apnum, non 
} . Dieu , qui n’eft pas - omnibus commune j, per 
iy commun à tous ; & quod Ht perjeveret m 
„qui fait que celui, bom quisujqueadjinem. 
,, qui le reçoit» perfévére dans - le bien 
la fin, v ' na * 
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Châque proportion écoit fume des paffages 
de Sv Augulfrin , dont elle étoit tirée. 

Paul V. aiant donc ordonné aux Dominicains, 
& aux Tcfuites de déclafer ce qu’ils perifoient 
de céc écrit de Clement VI it , Ferdinand de la 
BafVidr; qui parloir pour les Jefuites : , dit qu’il 
avoit consulté fur cela les plus habiles Théolo- 
giens de ia Compagnie eh Italie , en Francç , en 
Elpagtte,'en Allemagne, & en Flandre ;& qu’- 
ils avefient répondu tous d’une voix, que cet 
écrit contenoit la pure doétrine de S. Auguftin 
énoncée dans les propres termes de ce Pere , 
ou en des termes êquivalens • à la rélerve de la 
cinquième, & de la treiziéme propositions, l'ur 
LeiqueMes ils avoient quelque peine : que la tré- 
ziéme ne paroiffok pas allez jufte ; qu’ôn y dit 
que la grâce efficace eft néceflaire pour toutes 
les atftions - que cependant il eft faux, qu’elle 
foit néceffairè pèur les actions de péché j & 
qu’qinlî il falloît mettre dans la proposition , ad 
fwgulos aflus pios pour toutes les actions de pie- 
té, 8 c min pas Amplement adfingulàs adus ; pour 
toutes fortes d’aétiôns-j qu’outre cela , Comme 
il eft'cértain qüè la grâce fuffifante nous' donne 
lé pouvoir de faire *le bien , quoy qa v eirè nè nous 
le fàffe ' jamais faire, if’femblbit que' pour parler 
exactement, il rte" foudroie pas dire, l'a grâce cf* 
ficace eft necejjaire 'pour toutes les afttohs méritoires : 
gratia ( efficaX ) hecéjfaria ejl adjingjilos aftus ( pios: ) 
mai* plutôt on ne foit aucune adtion méritoire 
fans la erace etficace. Gratia efjîcdx Deï ad fin - 
gulos aélus pios datur,' La Baftide le contenta de 
Faire légèrement ces deux remarques fut' la tré- 
ziéme propofition : mais il infifta davantage fur 
la cinquième concède en ces termes t cette grâ- 
ce tire fon efficace delà 'Toute- nuiffancc de Dieu, 
& du domaine, que la Majefté divine a fur les 
Volontez des hommes * de la même manière que 

Y 3 ' îùt 
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fur toutes les autres choies,, qui fonf fous le 
Ciel. Hccc gratia habet fuam efficactam ab Omni- 
fotentia Dei , & â dominio , quod Jua Majeflas 
divtna babet in voluntates bommum , fie ut tn ce- 
tera omnia % qu<e fub cœlo JUntfecundàm S. Angufti- 
mm. Il dit qu’il n’avoit point de difficulté fur 
la première partie de la propofition, mais qu’il 
ne pouvoir pas admettre la fécondé y qu’il étoit 
vray* félon la doétrine de S. Auguftin, que la 
grâce efficace tire fa force de la coute-puiiïance 
de Dieu, & du domaine t qu’il a fur les volon- 
té z des hommes: mais qu’il étoit faux, que Dieu 
exerçât Ion domaine liir la volonté des hommes , 
de la même manière, qu’il l’exerce fur toutes les 
autres créatures inienfibles,J;«tf in catera omnia , 
quee fub.talo funt ; que S. Auguftin enlèignoit 
politivement le contraire en * phifieurs endroits, 
*Ltb. for tout au c. du fécond livre des méri- 
tes des pechez, ou il dit , que Dieu n’opére pas 
feccat . nôtre falut dans nous , de la même manière, qu*- 
merit. i] 2gi t fur les pierres, & fur les corps, qui n’ont,ni 
cap y. fentiment, ni raifon, ni volonté, non jicut in la* 
pidibus infenjatis , aut ficut in eis , in quorum natura 
rationcm , voluntatemque non condidit , Jalutem no - 
firqm De us operatur in nobis, De plus que cette 
cotpppraifQn. de la volonr^ de l’homme avec les 
corps manimez, quand il eft queftion d’expli- 
quer comment la grâce agit ,en nous, paroifloit 
* Sejfi contraire à la définition du Concile de Trente, * 
O.tan. qui dit anathème à quiconque prétend, que le 
4. libre arbitre , quand il eft meu , oc excité de Dieu, 
eft comme un corps inanimé, qui n’agit point. 
Si qui s dixerit , liberum hominis arbitrium à Deo 
ntotum , & excitatum ...... veluti inanimé quod- 

dam nihil omninô agere anathema fit : en un 

mot que cette comparaifon étoit trop favorable 
hux Hérétïqnes, pour pouvoir être admife^ Que 
(î cette compàraiibn , qu» d’ailleurs ne paroifloit 

pas 
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pas neceflaire dans cette cinquième propofitioii 
en étoit retranchée ; & fi la tréziéme étoit ré- 
formée delà maniére.que je l’ay dit.il n*y auroit 
nen dans tout l’écrit préiènté par Clement VIII. 
qui leur fift de la peine , Sc qu’ils en recevroienc 
ailément toutes les proportions. Voilà ce que le 
Pere de la Baftide dît au nom de toute la Com- 
pagnie en pleine Congrégation, comme * 1* Au-* Lib m 
teur de la houvellc Hiftoire, qui elt fidèle en 4.*. 6. 
ce point, a eü foin de le marquer lui même. Par 
ou l’on voit, qu’à deux exceptions prés^ qui re- 
gardent plûtôt la juftelTe de l’exprefiion, que le 
rond de la doctrine , & qui paroiffent très rai- 
lonnables, les [eluites admirent les iy. propo- 
litions» que la nouvelle Hiftoire attribué à Cle- 
' menc VI . H - D>où K conclus, qu’il faut dire félon 
cette Hiftoire, que Clement VIII. avoit à peu 
près les mêmes lèntimens , que les Jeluitcs fur la 
grâce , dans le temps même , qu’on allure qu’il 
penfoic à condamner la do&rine de ces Pcres lur 
la grâce. 


Pour ce qui regarde Paul V. il eft confiant 
par l’évenement, qu’il ne pût fè réfoudre à con- 
damner la dodrine des Tefuites ; que lans avoir 
nul égard au lèntiment de ceux des Conl’ulteurs 
qui ctoient contre les Jefuitcs, il ne jugea pas à 
propos de prononcer contr’eux } que le vray , ou 
prétendu projet de Bulle fait par les mêmes Con.- 
iulteurs , demeura fans effet ; que.les Parties fi* 
renc renvoyées làns décifion } qu’il y eût pour 
les uns , & pour les autres une égale défenfe de 
cenforer la Dodrine de leurs Adverfaires. Tout 
cela eft certain, le refte font des conjectures : 
on raifonne de part, & d’autre ; mais qui rfft.cé 
qu. raifonne le mieux ? 4 ‘ * 

Voicy-le railonnement des Jeluites. La plura- 
lité des voix des Confulteurs êtoit, dilènt-ils 
contre nous .* puis donc que le Pape, & les Car! 


di- 
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dirtâux «n’ont pas jugé conformément au fuffra- 
ge de ces Coniulteurs , il faut qu’ils n’y ayent 
pas eû égard j il faut qu’ayant fait attention à 
leur, précipitation , à leurs variations, &: à leur 
partialité , ils n* ayent pas crû devoir s’en rap- 
porter à eux ;• il faut qu’ils ayent été convaincus, 
ou du moins fort ébranlez par ce, que les Jeiui- 
tes dirent en leur préfence dans les dilputes j 
qu’ils ayent mis en balance le fufffage des Con- 
fulteurs avec les avis des Univerfitez d’Elpagne, 
d’ Allemagne, d’Italie, & de France, & avec le 
fcntiment d’une infinité d’Ordres Religieux 3 & 
qu’ils ayent crû, que ceux-cy dévoient l'empor- 
ter, & par le nombre & par le poids. C’eft ainfi 
que rationnent les Jeluites, & ce raifonncment 
paroït folide. 

Ils ajoutent, pour montrer que Paul V. leur 
* Am- étoit favorable , une chofe digne de remarque} 
hafj'a- c’eft que Sa, Sainteté fit * mettre dés le mois 
des de d’ Avril de l’année 1606. entre les mains du Car- 
du dînai du Perron les Ailes entiers du Concile de 
Per - Trente avec toutes leurs hijloires, & procedures , 
ron qui étoient gardées au Château S Ange , pour les 
lib. 3, voir jur cette matière : mais il deftra que cette 
Lct- particularité fût fecrete , quon ne (eût point qu'- 
tre au il les eût mis entre les mains de ce Cardinal. Sur 
Roy cela voicy la réflexion des Jefuites. Paul V. au- 
Henri roit-il ainfi fait examiner lùr les matières conte- 
le ftées les Acftes du Concile de Trente, s’il n’a- 
Grand voit été rél’olu de fefervir de ces Acftes pour la 
du 11. décifion du Procez? Mais que pouvoit-il faire de 
Jullet plus avantageux, que cela pour les Jefuites? 
1606. Pendant tout le cours desdifputes,les Domini- 
cains fi’avoient produit contr’eux aucun endroit 
du Concile de Trente capable de leur faire la 
moindre peine. Mais les Jeluites en avoient pro- 
duit de très forts contre les Dominicains : & il 
faut que les Prédétcrminans avouent, que la fi- 

xiéme 
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Xiéme Sefiîon les embarraffe fore par la maniè- 
re, dont on y parle de la puiiïance, que le libre 
arbitre a de refifter à la grâce , & par l’anathè- 
me, qui eft lancé contre ceux, qui difent, que 
Dieu eft la caufe du péché. De plus nous avons 
vû dans le Chapitre précédent, que les Acftes du 
Concile de Trente , gardez au Château S. Ange, 
portoient expreffément (au rapport du Cardinal 
Bellarmin ) que deux Religieux ayant propofë 
dans une des Conférences , tenues avant la SeC- 
fion fixiémej l’opinion de la prédétermination, 
elle fut généralement rejettée par les Théologiens, 
parce qu’elle leur parut peu Catholique. C’ croit 
donc être favorable aux Jefuites, que de vou- 
loir décider leur Procez contre les Dominicains 
par les A êtes, & par l’hiftoire du Concile de 
Trente, gardez au Château S. Ange. Mais c’é- 
toit leur donner manifeftement gain de caulè , 
& être déjà déterminé à condamner la prédé- 
termination phyfique, que de donner la com- 
miflîon d’examiner les A êtes du Concile au feu! 
Cardinal du Perron , qui avoit pris fi hautement 
le parti des Jefuites, 8c foûtenu toûjours, que 
le lentirhent des Prédéterminans étoit celuydcs 
Calviniftes de France. ; 

Ainfi ce n’eft pas fans beaucoup de vraisem- 
blance, que les Jefuites prétendent que Clement 
VIII. à la fin de la vie, 8c que Paul V, après 
les difjjutes leur étoient favorables , 8c beau- 
coup plus portez à condamner la prédétermina- 
tion phyfique, qu’à cenfurer la fcience moyen- 
ne. Cependant le nouvel Hiftorien ne laiffepas 
de dire hardiment . qu’à la fin des difputcs il y 
eût un jugement arrêté contré les Jefuites-, que 
la fentencc étoit toute prête - 3c que Paul 7. ne 
différa de la publier , que pour ne pas accabler 
Ces Peres, qui venoient d’être maltraitez dans 
l’Etat de Vende, Ce lbnc là autant defauffetez* 

Z que 
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que l’Abbé le Blanc avance lans fondement • 
& contre toute lortc de vrai lctnblance : mais 
il en avoit beloin pour fe tirer d’intrigue , & il 
fàlloit finir Ion Roman. On ne trouvera pas 
mauvais , que je donne ce nom à Ion Hiftoire, 
quand on connoïtra la qualité des Mémoires, fur 
lefquels il l’a compofée. & le nombre infini de 
fàuffetez, dont il l’a remplie, C’eft ce que je 

vais faire voir dans la fuite de cét ouvrage . 

/ 

I 

ADDITION. 

C EC Y étoit imprimé, lorfque j’ay recou- 
vert une copie de la Requefte , que les Je- 
fuites prél'entérent à Paul V. pour recufer les 
Cenfeurs . Cette pièce eft importante . Elle ra- 
maffe en peu de mots , & confirme la plus part 
des raifons , par lelquelles j’ay dit que le Pape» 
& les Cardinaux ne durent point avoir d’égard 
à l’avis des Cenfeurs dans l’affaire de Auxiliis . 
Voicy cette Requelte fidellement traduite de 1* 
Italien . 

, REQVESTE PRESENTEE 
A Notre Très faint Pere le Pape Paul 
V.par le P. Ferdinand delà Baflide 
de la Compagnie de Jefus . 

TrES-SAINT PERE, 

Afin de faire connoître , que c’eft avec jufti- 
„ ce que nôtre Compagnie defire , & demande 
,,que l’affaire de Auxiliis ne f>a(Te point par les 
„ mains des Cenfeurs, qui ont . été employé 

„ ■ . ..k- 
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v jufqu’à prient, nous l’upplions très hupible- 
,,rnenc Votre bainteté d’ordonner, qu’il Toit in- 
„ formé des articles fuivans . 

I. S’il n’eft pas vray , que les Cenfèurs onc 
„ fait leur première cenfure , làns avoir oüy. 
„ Molina , ni aucun autre pour lui . 

II. S’il n’eft pas vray, que les mêmes Cen- 
seurs ont condamné, non pas une, ou deuxj. 
„ mais plus de loixante propofitions d’un livre. 
„ dans lequel des perfonnes très doCtes, & des 
,,Univerfitex entières, auifi confidérables , que le 
„ font celles d’Alcala , & de Seguença , n’ont 
„ trouvé aucune proportion digne dé cenfure , 

„ après l’avoir long-temps examiné, & avoir pèle 
„ toutes les objections , qu’on avoit fait contre. 

III. S’il n’eft nas vray . que dans l’el'pace d’un 
,, peu plus de trois mois . qui lùffilènt à peine 
,,pour lire le livre, les Cenfeurs ont pris leur 
„ réfolution fur cette caufe , quoy qu’il ayt fallu 
,, employer plufieurs années pour en examiner 
„ une partie , fans qu’on ayt encore fini . 

IV. S’il n’eft pas vray. que toute la cenfure 
„eft l’ouvrage d’un féal Religieux, qui n’a ja^ 
„mais tenu aucune Chaire de Théologie Scho- 
„laftique, ni rien écrit, par où l’on puiffe con- 
,, noître qu’il en ayt fait une étude particulière; 

„ qui en Efpagne , où il eft né , feroit abfolumenc 
„ incapable d’être employé aux affaires del’In- 
„quifition, & dont le témoignage ne feroit pas 
„ même receu dans une caufe civile . 

V. S’il n’eft pas vray , que dans cette cenfure 
„ on attribue à Molina des propofitions erronées, 

„ qu’il n’a jamais avancées ; & qu’on y trouve 
„des exaggérations, des injures , des calomnies, 

„ & des inveCtives , qui conviendroient plus à 
ii des accufaceurs, & i des parties, qu’à des Tu- 
„ges de ce Suprême Tribunal . 

VI. S’il n’eft pas vray» qu’on y traite d’er- 
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^reurs des propofitions . qui parmy les Théo- 

,,logie*ns paffent communément pour les plus 

certaines , & les plus véritables. 

VII. S’il n’eft pas vray , que dans cette cenfure 
„on'qualifie comme Pélagienne une propofition, 
,, que les Univerfitez de Boulogne , d’Alcala , & 
j,deSeguença tiennent pour véritable ; & donc 
*,la contraire eft conforme à l’èrreur de Calvin , 
„au jugement des Univerfitez, qui font dans 
„les Pays Septentrionaux , & dont les Doc- 
„ teurs , à caule du voifinage des Hérétiques , 
„font plus inftruics fur ces matières. Univerfi- 
„tez, dont le nombre furpafle celui des Théo- 
», logiens particuliers , qui ont part à cette cen- 
,, fure . 

VIII. S’il n’eft pas vray , qu’on condamne 
„.daus cette cenfure plufteurs propofitions , dont 
„les Peres Dominicains mêmes n'avoient pas 
,,fait mention dans l’écrit, qu’ils ont préfènté à 
„ Sa Sainteté pour acculer Molina . 

IX. S’il n’eft pas vray, que depuis que le Pape 
,»Clement VIII. d’heureule mémoire, a com- 
,,mencé d’entendre les Peres de nôtre Compa- 
gnie , on s’eft leulement propofé d’examiner , 
„ fi la cenfure étoit bien faite , ou non : d’où 
„il fuit ,que fi l’on s’en tenoit à l’avis de ceux, 
,, qui ont travaillé à cette cenfure . ce feroit les 
„ rendre Juges en leur propre caufe ; eux , qui 
„ maintenant font parties plus intéreflees contre 
„ Molina , que les Peres mêmes de faine Domi- 
„ nique. 

X. S’il n’eft pas vray, que contre l’ordre ex- 
près du Pape Clément VIH. d’heureufe mé- 
,, moire , on n’a point gardé à nôtre égard dansi 
>, cette caufe les régies , que le droit préferit ; 
„ ce qui obligea Sa Sainteté d’en faire paroître 
„tant de rqfTentiment > que le bruit courut, que 
#> ç*avoit Ü& 14 l’occafion de la mort de l’Evê- 

• m que 
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„que de Cariati , qui étoit Préfident de cette 
a Congrégation . . . 

XI. S’i] n’eft pasvray, que pour ce fujet, Sc 
» pour d’autres caules , que nous ne pouvons pas 
«mettre icy, mais que nous dirons de bouche 
«à Vôtre Sainteté , quand il lai plaira, nous 
«ayons reculé leldits Cenfcurs par écrit, & de 
» vive voix plufieurs fois, du teinps du Pape 
«Clement d’heureufè mémoire j & que nous 
»» avons dit, & protefté à Sa Sainteté , que nous 
», ne les regardions pas comme des Juges com- 
« pétens • parce qu’ils n’avoient , ny la lcience , 
» ny le delmtérelTement néceirairepour unecaulè 
« de cette importance • qu’ils étoient nos parties 
,, encore plus, que les Dominicains ; Sc que leur 
,, premier avis ayant été fceu de tout le monde, 
«ils ne manqueroient pas d’y demeurer toûjours 
«attachez, comme on voit, qu’ils te font. 

XII. S’il n’eft pas vray, que le Pape Clement 

„ d’heureufè mémoire , nous a alluré plufieurs 
«fois, qu’ils ne feroient pas les Juges de cette 
„ caufe , & qu’on ne prendroit aucune rélolu- 
« tion fur leur avis ; & que fur cela nous n’a- 
„ vions qu’à nous fier lur fa parole , comme 
,, nous avons fait y & tenir pour certain que , 
„ quand on auroit achevé d’éclaircir dans les difi 
« putes les principes des deux parties , on feroit 
«examiner nos écrits par des perfonncs lans 
,, palfion , ÔC auflû habiles , que l’affaire le rc- 

«queroit. _ - 

Nous fupplions donc Vôtre Sainteté de vou- 
loir nommer quelques perfonnes, devant qui 
«il nous foit permis de prouver, ou généralement 
«tous ces douze articles , ou feulement ceux, fur 
«lefquels Vôtre Sainteté pourroit avoir quelque 
,, doute. Nous le ferons promptement, & les 
«pièces àla main. Vôtre Sainteté, étant ninli 
« pleinement informée , qu’en tout cela nous di- 
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„ 16ns la pure vérité » pourra juger avec fapru- 
.^dence ordinaire, s’il elt à propos qu’unecauiê 
,,ii importante* qui embrafle les principaux dog- 
„mes de nôtre foy , conteftcz par les Hérétiques, 
„dorit tout le monde attend la décition avec 
„ beaucoup d’impatience * 8c de laquelle dépend 
„ non feulement la réputation d’un Auteur auffi 
a , Catholique . 8c auüi Religieux que Molina , 
„ mais encore celle de toute nôtre Compagnie 
„ fur un point de do&rine; s’il eft , dis-j-e » à pro» 
, 7 pos, qu’une telle caufe loit décidée par l’avis 
„ d*un petit nombre de Théologiens mal infor- 
5 ,mez, qui ne le foûtiennent, que pour làuver 
„ leur honneur : avis d’ailleurs contraire au fen- 
,,timent de tant d’Uni verûtez , & aux jugemens 
„ rendus en divers Tribunaux par des perfon- 
3 , nés , qui ne peuvent être fulpedles à aucune 
,, des deux parties • 8c qui en nombre, 8c en 
„ habileté dans les matières de Théologie Scho- 
,,laftique , & de Coptroverfe, font fort l'upé- 
„rieures aux Cenl'eurs. que nôtre Compagnie a 
- „recufé , & reeufe de nouveau . 


Préfente' â Notre Saint Pere le Pape 
Paul V. par U Pere Ferdinand de 
la Bajlide . 
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SECONDE 

* ► 

(QUESTION. 

I 

} * » 

Quelle créancé méritent les Piè- 
ces, far lefquelles a été com- 
pose la nouvelle Hiftoire des 
Congrégations de Auxiliïs . 

L ’AUTEUR de la nouvelle Hiftoire des Con- 
grégations de Auxiliis , a eü foin de met- 
tre dans fa Préface la lifte des manuferits, 
dont il 6’eft fervi pour compofcr Ion ouvrage. 
Cette lifte eft longue, mais elle ne l’eft pas en- 
core allez , puis qu’on 7 a omis un très grand 
nombre de pièces favorables aux Jcfuires, qu’on 
auroit dû n’y pas omettre, fi 011 avoit voulu ê- 
tre exaét & ndéle. Mais laiflons maintenant les 
pièces , qui ne l’ont point dans la nouvelle Hi- 
ftoirc , & qui devroient y être ; pour parler de 
celles, qui y font , & qui devroient n’y être pas> 
Je demande quelle créance' méritent toutes ces 
pièces , fur lesquelles la nouvelle Hiftoire a éué 
compofée . J’ay déjà tâché de prouver dans une 
lettre imprimée à Liège, que la plus part étol- 
ent abfolument indignes de foy. Ma Lettre a mis 
l’Abbé Auguftin le Blanc en mauvaiie humeur.* 
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il me traite d’homme de mauvailè foy , qui n*a 
ni efprit , ni jugement , ni lens commun , ni hon- 
neur.Ses injures ne m’ont pas fait changer de lèn- 
timent , & ne m’empêchent pas d’être peduadé , 
que fans avoir perdu laraifon,& l’honneur, on 
peut encore dire , & pen&r de ces prétendus 

* * n " Aétes , ce qu’en a dit , & pensé * un grand Pape» 
11 °* fçavoir , qu’ 0 » ne doit y ajoûter foy en aucune ma- 
cent X n ii r e. * Ainfi, le nouvel Hittorien deûtil le met- 

* Nul- tre une leconde lois en colère!, je contiplieray 
lam de foûtenir, que les principales pièces, fur lef- 
cmnino quelles il a travaillé, ne méritent aucune créan- 

* fi~ .ce, & ( .qù’elles ne doivent point être citée?» Cet- 
dem te propofition lape par le fondement toute la 
adhi- nouvelle Hiftoire. Mais l'Auteur voudrojt-üque, 
ben’ p 0 ur lui faire plaifir, on laiflfàt triompher la ca- 
dam* lomnie & le menlonge ? j’âttaqueray donc icy 

de nouveau les principaux Mémoires, &. les prin- 
cipales pièces, qu’il a tranlcriü * piais en les atta* 
quant, je tâcheray de ne point offenler l’Hifto- 
rien, & de ne lui rendre, que des raifons pour 
toutes les injures , qu’il m’a dites. Je feray voir 
que l'Abbé le lllanc ne devoit pas fi fort comp- 
ter for la foy des pièces, qu’on lui a fournies: 
qu’il . fout qu’il avoue que ces pièces furent à la 
fin des difptttes de Auxiliis méprisées par le Pa- 
pe , & par les Cardinaux du faint Office , qui 
«voient aflifté aux Congrégations : que pendant 
plus de trente ans les Dominicains mêmes n’en 
ont fait aucun cas , & qu’on a attendu pour les 
faire valoir , qu'il ne reftat plus aucun des Pré- 
lats, & des Conliilteurs, qui avoient aflifté aux 
Congrégations : qu’aufli-tôt quelles ont parû , el- 
les ont" été flétries par le Decret d’un grand 
Pape : que le moins qu’on puifle dire,c*eft que, 
ni les copies . ni les originaux de ces pièces ne 
içauroient faire foy en jugement ; mais qu’il pa- 
roît certain, qu’elles ne 'méritent pas même une 
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duic fous le nom des Confulteurs , ni du préten- 
du projet de Bulle, qu’ortlcuf attribue, ni des 
Aétes 4 qui parodient fous de nom de Coronel, de 
Pegna , & des autres : St qu’ainfi toute la nou- 
velle Hiltoireeft bâtie fur un fondement ruineux. 

Commençons. ' J J ' • , 

• * ».»!•* ' * ' * 
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y hiftorique : qu’en. particulier on 
aucun cas, ni des diverlès Centimes, au* on oro- 


nd doit fah 


C H A P I TR E t 

Que les principales pièces. fur Usuelles, rouit 
la nouvelle Htfioire , furent a la fin des Di - 
flûtes méprijées par le PJtpe , Cr par les Car- 
dinaux , qui avoient ajfijlé h ces Di flûtes, 

J E ne parle point dans ce Chapitre de toutes 
les pièces» qui font citces dans la nouvelle Hi- 
itoire, mais feulement des plus confidèrablcs } 
c’eft- à-dire * des projets de Cdnlures , &. de Bul- 
le attribuez aux Confulteurs, & des Aéfces* qu’- 
on dit avoir été écrits par le Secrétaire. Je n’- 
examine pas même encore, s'il eft bien leur qu'- 
aucune des pièces, que je viens de nommer», ne 
foit, ni altérée, ni luppoféei.je le feraydans la 
fuite *, mais lâns entrer maintenant dans cette dif- 
cuflion t je demande quelle eftime on devroit 
faire de ces pièces , quand même elles lèroient 
inçonteftablement de ceux , à qui ott les attri- 
bue ? 

Nous ne fcaurions avoir de régie pju? feure 
pour en connoître le véritable prix, , que le ju- 
gement, qu’en ont fait le Pape , &, les Cardinaux 
du faint Office , qui aflîftérent aux Congrégati- 
ons de Auxiltis. Je ne jçpois pas qu'orj refulè 
de s’en rapporter , à des Juges fl équitables, Ils 
Avoient eû le moyen , & lé lciifîr pendant lea 

A à f diH 
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diiputes, 8c les Congrégations," auxquelles ils le 
trouvoxnt, de s’inftruire à fond des matières con- 
teftées, 8c d’obterver la conduite* & toutes les 
démarches des Conlulceurs. Pcrlonne n’a jamais 
été plus en état, qu’eux déjuger, ü les Cerifures 
jwojettées contre les Jefuites étoient juftes , ou 
Injuftês; fi les Aétcsdes Congrégations écrits par 
les Secrétaires, étoient fidèles, ou infidèles. Voyons 
donc qdel eft le jugement , qu'ils ont porté de 
toutes ces, pièces. Le moins qu’on puifle dire , 
c’eft qu’ils les ont méprisées» & rcg'rdées com- 
me abfolument inutiles pour la déciuon du Pro- 
cès. J’en ay une preuve, qui me paroît convain- 
cante : elle eft appuyée lur un fait , dont on con- 
vient de part 8c d’ailtre. Le voicy. 

Les prétendus originaux des Cenfures, de la 
Bulle , 8c des Adtes, qu’on attribué' au Secrétai- 
re , 8c aux Conlulteurs des Congrégations » ic 
gardent chez les Peres Auguftins dans la Biblio- 
thèque Angélique. Saint Amour, l’Auteur de la 
nouvelle Hiftoire , 8c généralement tous ceux , 
qui ont parlé de ces pièces , luppofeht ce fitit. 
C’eft lur les manufci;its de la Bibliothèque An- 
gélique» qu’on a tiré les pretfiie'res cornés, qu’on 
en a fait courir dans le o onde j 8c c’eft le ren- 
dre ridicule, lèlon l’Auteur de la nouvelle Hi- 
ftoife , de douter que ces manulcrits ne loicnt 
des pièces originales. 

Suppolé donc que les origin uix , foit des Ccn« 
fures, 8c de la Bulle projetées p<r les Conful- 
teurs, foit des A êtes des Congrégations écrits 
par le Secrétaire , fe gardent chez les Peres Au r 
guftins : je conclus de ce fait, mie le moins 
qu’on puifle dire de ces pièces , c’eft que Paul 
V. 8c les Cardinaux du S. Office , qui avoient 
aflifté aux Congrégations de Auxiliis , les mé- 
priférent, 8c les crurent aSfolunacnt inutilçs 
pour la décifion du procès. Car voicy mon rai- 
* fonnement. Quand 
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Quand Paul V. tic finir les Congrégations, Ce 
qu'il permit aux Coniulteurs, auffi bien qu’î 
ceux, qui avoient diiputé, de s’en retourner cha- 
cun dans leur pays, le procès n’étoit point en- 
core jugé * ni le Tape , ni les Cardinaux du Saint 
Office n’avoient encore rien prononcé : on elpé- 
roit néanmoins qu'ils leferoienc, & ils y paro- 
ifloient rélôlus. Si donc da~i$ le jugement, qu’ils 
vouloient porter, ils avoient eû deffèin dé fe 
conformer aùx enlures , ou à la Bulle , qu’on 
prétend que les Conlulceurs -avoient projétçées , 
& d’avoir égard aux Actes dos Congrégations 
écrits par le Secrétaire : lâns douter ils fc feroient 
fait apporter les originaux de ces Ccnluires, de 
cette Bulle, & de ces A êtes : & ils les auroient 
fait enfermer foigneufemenf* avec les autres pa- 
piers de PInquifiticn , & garder au Vatican , 
ou au Château S. Ange ; crtfin qu'on pût ÿ trou- 
ver le procès tout inltrfiit, . quand on voudroit 
en venir à la décifion. C’eft ce qui fût fait dans 
l’affaire dë Baïus, ÿç dans celle de Janlenius , 
& ce qui doit le faire' toû jour s, fur tout dans 
un Tribunal auffi régulier, ce auifi exaét,.qu’eft 
ce'nt de Rome. . 'à \ - 

• Àtr lieû -de cela, que fait-on? On néglige te$ 
pièces î on les laiffe entre les mains d’ un Ample 
Religieux, qui n’avoit plus aucun caractère a- 
prés les Congrégations finies , à qui même on 
permettoit , comme à tops les autres , dé retour- 
nes s* H voüloit en fon pays 1 , c’cft à dire en Por- 
tugal. Qu’cft cé qite çfcla 'fignifie? finon que le 
Pape , & le Tribunal du' Saint Office n* avoient 
aucune confidération pour ces pièces , & qu’i)$ 
étoient réfolus de n*y avoir aucun égard dans la 
décifion, qn’ôn dit, qu'ils vôüloient faire. 

Mais, dira-t-on, le Pcrtf Gregorio Nugnez 
Coronel,d quion cônfloit cèl papiers, étoitun 
Religieux dîune .grande prqbité.. J’acçor^ray. 

; ; : • ' Xai < T ' ■' % 
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üTôn veut, que c’écoitun Saint à canônifer : 
mais il n’étoit .poinpperlopnei publique; Il au-' 
roit été contre toutes les régies de lui abandon-- 
ner ainfi les originaux de , toutes les pièces, (i 
on les avoit crû de quelque importance f & qu'on 
eut voulu s’y conformer, dâps la déçifion , qu’on 
tnéditoït, On ne garde point des Aéies dd teste 
nature d’une manière u peu juridique. En un 
mot or^ne trouvera point d’exemple d’une con- 
duite femblable , où Jes Juges ayent laiiTé entre 
les mains d’un particulier ians autorité» & làns' 
Caradtére les pièces déclfives. d’un procès, qui 
n’eft pas jugé v & d’un procez- très important 
éc entre deux Corps aufll conlidérables* que le 
lont TOrdpe de làint Dominique, . & la ; Com- 
pagnie de J élus. Pnisdqnc que le Pape,, & les 
Cardinaair Inquifi.teurs- abandonnérenc au Pere 
Côrrfnel toutes ces pièces \ comme, , ceux. x >qui les 
font ;ld plus. yaloir dont obligez de,, je- dire.; ? ne 
fout-il pas .‘conclu ré, de là, que ce $aqré-, .Tribu- 
nal êtpit, déterminé ï ne pas juger* f^r ces pièces; 
&£ que déformais on les coynptoit, pour rien /, 
IVlais énÉn pour, quoy.;? -M’ néçeflairement 
dite que Te Pape, & les Cardinaux^; après avoir 
examiné l’affaiye par eux-mêmes , ^caypir; alftfté 
Àux difputes avec, beaucoup ^’appliç^tioq <;iu-v 
gèrent les ,'Çenfures 'iqfpÙtenâbles * fie les A<9rest 
peu fine ères* On . ne peut pn . appPF*Àr de milieu-- 
re railptu . } : ,j i. .lie ' ; ■ 

Mais ce.ri’efl: pas là d’upiauç. chofç ;r que> j’a y 
à dire, contrç’ les pièçpS T qui font toup le .-fond de 
la nouvelle “Hiftoire*^ Après avoir examiné Jeju-î 
gement* que le, Pap«,3c les pardinaux .ep . firent 
immédiatement apres Jes,. Congrégations;, j faiConsi 
quelques réflexions fur leSGirconftaiicesdu.-teiVjps, 
dans lequel on a, commencé de les .produire : 
cela fournira au public une nouvelle ;railôn de 
n*en pas faire grajnd ca? ,.ou du moins de ne 
Iftf recevoir, qü’aveç bçâuçoup de précaution . 
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CHAPITRE II. 

> r • " 



. ; ; .'••..Jj'/J- - ) • ^ * * '**' * • 

Que les circonjîances , dans lefquelles on à corn-' 
mencé à fatrelvaloir r er a produire lès Pièces 
citées dans la nouvelle Hijloir'e^ doivent , 

. . Z l V renktjfifpctles Z-, V-ï: 


C E queij’ay dit dans. le Chapitre précédent, 
ne regardent , que les Cenfures , ou la Bulle 
projettée par les Cônûdtenrs , &. Ifesf Afctes des 
Congrégations attribuez au Secrétaire : ce que 
jediray dans celuü-cjr'conviendra nbd feulement 
à ces pièces , mads encore aux Adtes, qui-paroil- 
ient fou$ le nom de Pegna , Sc du P. Lémos . f - 
ies circonftances du-, temps, dans lÿqtfel on u 
commencé à produire- -.cesmarrofcrits y donnent 
lieu de foupjçonner i ou qtfils -ont été’ irféprilez 
par. les Dominicain^ mêmes, qui écrivirent im-f 
médiatemeot aprés -les;. Gongrégarionsç ou qu’ils- 
n’étoient, pas: alors >télsj qu’iis (ont préfentèmerit. 
On n*a commencé’ à. produire ces .pièces , que 
vers la quarantième année de ce fiéde</ plus 
de trente ans; (après la- fih des Congrégations, 
On- n’en .VOk aucun veftige hi dans Alvarez, 
ni dahs Gonzalez , ni dans Nazaire » ni dans 
Navarrette^. ni dans .Cabecudo -, ni dans aucun 
Dominicain de ceux , qui ont écrit après lés dis- 
putes , & qui ont'j n Moigneufcmeht rama(Té 
tout ce qui pouvoir (faire i /letfir avantage. 
On a dttendu pour les produire , tpûTil ne réftât 
plus aucun des Cardinaux ; & ides Cou lulteitfs/ 
qui avoient affilié aux .-Congrégations enfin 
ceux, qui les ont déterré les premiers , & par 
le canal de qui elles font devenues fi commu- 
ne* V font ’i ou les Dominicains mêmes, ou d*au* 

. - r .- A a 3 - • très 
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très pcrfonnes encore plus déclarées contre la 
Société. Circonftances , qu’on avoit déjà fait 
remarquer dans la Lettre imprimée à Liège, & 
qui lonc en effet trés-rcrnarquables . Car ü les 
pièces , dont je parle, écoieot atiffi authentiques , 
auffi effimables . & auffi fidèles, qu'on voudroit v 
le taire croire , pourquoy le» tenir cachées pen- 
dant prés de trente ans , SC attendre pour les 
produire, que tous lçs Cardinaux , & tons les 
Confulteurs , qui avoient affidé aux Congréga- 
tions, fuffent;morts ? Il y a .en cela , je ne icày . 
quoy de luipedt, & qui laiffe dans l'elpritun pré- 
jugé . désavantageux contre la vérité -de ces 
A (des . *. r ,z : . . , . fri su,*, ara *> •>•-* . ■ -• - • 

Le nouvel Hiftorien a ferai la farce de ce pré» 
r jugé, & s’eft mis en devoir de le détruire dans 
ir p i é face de Ion Hiftoircv ll eft faux* , dit-il » 
J at - qu'on n’ayt commencé à produire ces Actes 
que vers V. quarantième année de ce fiéde: on 
les avoit citez dix ans auparavant . Premièrement, 
quand je lui accorefarois .qu?on a commencé à 
parler de>ces pièces dés l’année 1630.il demeu- 
, rcroit. toûjours confiant qu’on a attendu pour 
. les produire , qu'il ne teftât plus aucun des Car- 
dinaux., & des Confulteurs qui avoient affifté 
aux Congrégations ; Sc ccladcui.fuffit pour éta- 
blir le préjugé . Secondement , eft-il bien' vraÿ 
que les pièces, dont il eft parlé dans la Lettre 
de Liège , ayent été citées des l'année 1630. ? 
Lequel des deux s' eft mépris., ou de l’Abbé le 
Blanc »ou de moy ? Je n’ary parlé dans cette Let- 
tre que de cinq écrits feulement, c'eft à fça- 
voir de la prétendue Bulle de Paul V, delà Cen- 
fiire aux 14. pages, des Aétes attribuez au P. 
Coroncl , de ceux de Pegna, & de la Panoplie 
du P. Lemos • & jeldéfie l'Abbé le Blanc de 
nommeè un fcul Ecrivain , qüi ayt fait ibention 
de quelqu’un de ets cinq ftrits avant Van- 1637. 

(. . plus 
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plus de trente ans après la fin des dilputes. Mais, 
die le même Auteur, désl’année 1630. ces écrits 
ont été citez en Efpagnc, & en France ; en Eipa- 
gne» par les Peres Carmes déchauffe* de Sala- 
manque j en France , par le Pcrc Gibicuf de 
l’Oratoire. Les Peres Carmes les citent dans leur 
traite dé la lcience de Dieu $ le Pere Gibieufdans 
Ion livre de la liberté de : Dieu & de la créatu- 
re. Je fuis fâché de le dire au nouvel Hiftorien, 
mais je ne puis m’en dilpenfer, il s’eft mépris 
en cette occafion ; car ni le P. Gibicuf, ni les 
Carmes de Salamanque n’ont parlé d’aucun des 
écrits nommez dans la Lettre de Liège. Le P. 
Gibicuf cite un manulcrit de M. le Boffu * les 
PP. Carmes font mention du Journal de Lemos: 
c’eft là tout ce qu’on y trouve , & la Lettre dé 
Liège, que le nouvel Hiftorien combat, ne par- 
le, ni de l'un, ni de l’autre. On voit par là que 
le grand îêu de cét Ecrivain l’emporte, non feu- 
lement jufqu’â lui faire dire grand nombre d’- 
injures à les Adverfaircs, mais encore jufqu ’4 
leur imputer des fauffetez , dans le temps même, 
qu’on peut le convaincre d’en avoir fait. Eu 
voicy encore un exemple, 8c qui ne lèra pas 
le dernier. _ . 

C’ejl encore une fauffeté * , ajoute-t-il un peu 
plus bas , & même une impertinence de dire , que 
tous ces écrits font fortis de la botitiqne des Domi - ra & 
nicains , & des JanfeniJles. C’eft amlrément une 
fauffeté, & une impertinence de le dire : mais 
qui eft-ce qui l'a dite , cette faufjet é, 8c cette im- 
pertinence ? Je fuis bien alTûré qu’on ne la trou- 
vera pas dans la Lettre de Liège. L’Auteur de la 
Lettre fçavoit que la plufpart des pièces qu’il 
examinoit, fe trouvoient dans la Bibliothèque 
des Peres Auguftins 1 5 c par conséquent il n’a- 
voit garde de dire, que ces pièces étaient toutes 
forties de la boutique des Dominicains* 3 c encore 
a moine 1 
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moins de celle des Janfenifles. Ce qu’il a dit, c’eft 
que ceux y qui ont les premiers déterré ces pièces t 
O' par le canal de qui elles font devenues fl com » 
munes y font , ou les Dominicains mêmes • ou d'au- 
tres perfonnes encore plus déclarées contre la Société. 
Mais ce faic eft inconteftable. Ne fonr-ce pas les 
Dominicains» qui ont rendu publique ha Pano - 
plie de Lemosi'N'cÇc ct pas le P. Jean de S. Tho- 
mas Dominicain, qui a le premier cité les Ad: es 
de Pegna ? N’elt ce pas M. Brovifle , un des dé- 
putez à Rome ponr s’oppoler à la condamnation 
des cinq propositions ,• qui fit faire des copies 
apthçntiques de ces mômes Aéfces de Pegna? N’- 
eft*ce pas Moniteur de S. Amour, autre député 
du même Parti, qui nous a donné le premier la 
cenfure aux t 4 pages? Ne font-Ce pas ces Mei- 
lleurs* qui les premiers ont fait courir des co- 
pies de la prétendue Bulle de Paul V ? Ne font- 
ce .pas euXj qui ont fait imprimer les Adtes du 
P. Coronel?‘Et par conlëquentil eft vray , que 
ceux y qui ont les premiers déterré les pièces , dont 
on a fait la critique dans la Lettre de Liège, £*? 
par le canal de qui ' elles font devenues fl communes , 
font, ou les Dominicains mêmes , ou dé autres per(on - 
nés encore plus déclarées contre la Société ; c’eft à 
dire , comme il plaît au nouvel Hiftorien de les 
nommer , les Janfenifles. On n’a donc rien avan- 
cé dans la Lettre , rui ne fuft véritable C’eft 
maintenant à l’ Abbé le Blanc à voir de quel côté 
eft la f ouf été y & l* impertinence. 

Mais, dira-t-on, qu’importe par qui ces pièces 
aytnt été déterrées, dés- là que les originaux en 
ont été trouvez , & on’ils font encore entre les 
mains de perfonnes vertueufes,& non fufpeétes? 
11 n’eft pas queftion de faire icy l’éloge de la 
probité r & du mérite de ceux, chez qui ces piè- 
ces iont en dépoft . j’ay tout lcrefpecft, que je 
dois pour les Leres Auguftins , dont l'Ordre a 

ren- 
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tendu, & rend encore de grands fervices à l’E- 
glilè. Mais quelle eftime les Peres Auguftins fai- 
ïoient-ils eux-mêmes de ces pièces, avant que Mon- 
iteur de S. Amour, & les autres en eulïent re- 
levé le prix ? Certes il ne paroït pas que ces 
Peres les eftimaffent fort, loit que par tradition 
ils euflent appris le mépris, qu’en avoit fait le 
Pape, & le Tribunal du Saint Office , foit peut- 
être qu’ils y apperceuflent eux- mêmes des chofes, 
qui les rendoient peu croyables. 

Quoy qu’il en foit, il eft toüjours certain que 
pertonne n’a osé produire, ni faire valoir ces 
pièces tandis, qu’il eftrefté en vie un leul Cardinal, 
Ou un feul Conlulteur des Congrégations, qui 
pût nous dire au vray ce qu’il en falloit pen- 
lèr.' Ainfi le préjugé, que j’uvois tiré des circon- 
ftances du temps , dans lequel elles ont com-' 
mencè à paroître , fubfifte toüjours . Mais après 
tout, ce n’eft qu’un préjugé, lûr lequel même 
je n’inlifterois pas beaucoup, s’il n’étoit appuyé 
par ce que j’ay dit dans le Chapitre précédent 
du mépris que Paul V. & le Tribunal du Saine 
Office avoient fait de ces pièces , immédiatement 
après les Congrégations ; & encore par ce que 
je vais dire dans ;le Chapitre luivant du juge- 
ment, qu’innocent X. en porta, aufli -tôt, qu’on 
commença à les faire paroître . 

CHAPITRE III. 

Q^ie les principales ^Pièces , fur lefejuelles a été 
compofée la nouvelle Htftotre , ont été déclarées 
indignes de foj par un Decret du Saint Siège . 

P 'Endant qu’on examinoit à Rome les cinq fa- 
meufes propofitions de Janfenius, Mr. de S, 
Amour a Mr.Brouffe,&les autres Théologiens du 

B b Par- 
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l J arü, foit qu’ils eulTenc dés lors conccu le de£ 
fein de fe couvrir apres la condamnation du Jpé- 
cieux nom de I homiftes , foit qu’ils le propo- 
falfent lèulement de faire du chagrin aux Jeliii- 
tes, s’appliquèrent à déterrer tout ce qu’ils pu- 
rent trouver de Mémoires, & de pièces lur les 
matières de Auxihis , qui fuflent contraires à 
*7 our . Molina. Mr. de S. Amour * copia lui- même 
naldc dans la Bibliothèque des Auguliins la cenfurc 
$ a aux 14. pages , St quelque temps après. * la pré- 
tendue Buliede Paul V. Et il auroit copié dés- 

* Là l° rs l’abrégé des Aétes du P. Coronel , file lii- 
m Sme bliothécaire des Auguftins le lui avoit permis . 

* Là * 11 cûc ioin ai1 ^ de ^ aire tranlcr i re l e manulcric 

même de Pe g na * Mais ce fut Mr - Brouffe > ^ P™ Ie 
’ loin de faire confronter les copies avec l’origi- 
nal, Sc d’en prendre * Adte. Ces Meilleurs 

* Cét trouvèrent bien-tôt moyen de relever le prix 
Aâe, de toutes ces pièces j ils en parlèrent avec èlo- 
dont »e , ils les firent voir d leurs amis , Sc ne 
fay perdirent aucune occafion de reprocher aux Je- 
iWi- liiices , que leur doctrine avoit été condamnée 
ginaly dans les fametïfes Congrégations de Auxiliis . 
ejl On le plaignit au Pape de l'abus , qu’ils faifoient 
daté de ces pièces fans autorité , Sc œéprifées julqu’ 
du 28. alors . Ces plaintes furent écoutées , & lnno- 
jour cent X. après avoir , dans ion Decret du 23. 
de d’ Avril de l’année 165-4. condamné plufieurs li- 
Mars vres faits pour la défeniè de Janlèmus , St des 
de cinq propolitions , ajoûte touchant les pièces , 
l'an- dont je parle , les paroles contenues dans l’ex- 
vée trait fuivant. 


16p. 
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EXTRAIT 1 WN DECRET . 
du Pape Innocent X. touchant les prin- 
cipales Pièces , fur lefquelles a été com- 
posée la nouvelle Hifloire des Congréga- 
tions de Auxiliis. 

C Omme on .../^\œterùm cum tàm 
fait: courir à V_> Romæ , qudm a- 
Rome, & ailleurs cer- libi circumferantur qua- 
„ tains prétendus A êtes dam ajferta Ad a manu,- 
„manufcrits, Sc peut- fcripta , & (orjitan typis 
„ être imprimez des excuja Congregationum 
„ Congrégations tenues habitarum coràm felicis 
,, en prefence de Cle- recordationis Clemente 
„ ment VIII. 5c de Paul VIII- & Paulo V. fuper 
,, V. d’heureule mémoi- qutflione de Auxiliis di- 
,, re, liir la queftion vinæ gratiæ , tàmfub no- 
„ de Auxiliis divines rnine Francifci Pegna , 
, y gratice , tant fous le t o/im Rota Roman ce De- 
„nom de François Pe- cani y quàm Fr.T’homœ de 
,,gna, autrefois Doyen Lemos (Jrdinis Pradica - 
,, de la Rote à Rome, torum,ahorumque Prala- 
„ que fous le nom de torum, & Theologorum , 
„ Thomas de Lemos de qui.utafleritur, pradi&is 
„ l’Ordrq des Freres • interfuerml Congrégation 
„ Prêcheurs, & de quel- nibus : neenon quoddam 
„ qu'es Prélats, & Théo- Autograpbum , jeu exem- 
„ logions , qu’on die plar ajjerta Conflitutionis 
„ avoir afltfté aux fnfdi- ejttfdem Pauli V. (uper 
,, tes Congrégations: deflnitione prœdiflœ qua- 

,, Comme auflî un cer* fléonii de Auxiliis , ac 
„ tain Autographe . - damnationis Jententia , 
„ ou exem plaire d’ une A* fi 'utentiarum Ludovi - 

Bb 2 „pré- 


Digitized by Google 


5.04 Queflionf fur la Nouvelle 

„ prétendue Conftitu- ci Molina Societatis Je - 
,,tion de Paul V. , la- (u : eadem SanBitas Sua 
,, quelle décide la l'ufdite prafenti hoc Juo Decreto 
„queftion de Auxiliis, déclarât pradiBis ajprtis 
„ & condamne le fenti- ABis , tam pro Jententia 
„ ment , ou les fenti- FF. Qrdinis fanBi Do- 
,, mens de Louis Molina mirtici , quàm Ludovic» 
,, de la Compagnie de Molina , aliorumque So- 
„ Jefus j Sa Sainteté dé t cietatis Jefu Religioforum, 
„ cla're , & définit par & Autographo , Jive ex - 
,,fon prélent Decret, emplari pradiBa ajfertx 
„ qu’on ne doit nulle- Conftitutionis Pauli V. 
,, ment ajouter foyaux nullam omnino ejfe {idem 
„ fufdits prétendus Ac- adhibendam , neque ab 
„ tes , foit pour l’opi- àlterutra parte , Jeu à quo- 
3y nion des Freres de 1* cumque alto alîegari pop 
Ordre de S. Domini- fe , vel debere :Jed fuper 
,, que , foit pour celle quajiione pradiBa obier - 
„de Louis Molina, & vanda ejje Décréta Pau- 
„ des autres Religieux liV. tsUrbani Vlll.Juo- 
„ de la Compagnie de rum Pradeceÿorum. 
y ; fefus» non plus qu’i l’Autographe, ou exem- 
„ plaire de la lufdite prétendue Conftitution de 
,,Paul V, & qu’ils ne peuvent, ni ne doivent 
,,être alléguez par aucun des deux partis, ni 
,,par quelque autre perfonne que ceioit j mais 
„qu*il faut fur cette queftion obfervet les De- 
crets de Paul V. & d’Urbain VIII. fefc Prédé- 
„ ceffeurs , 

Ce font-lâ les propres termes du Decret d’in- 
nocent X. fur quoy je prie le Letfteur de faire 
avec moy trois, ou quatre réflexions . 

La première eft , que le Pape renferme dans 
fon Decret , non feulement l’original de la pré- 
tendue Conftitution de Paul V . mais générale- 
ment tous les A êtes des Congrégations de Auxi - 
■lits y (oit manuferits , ■ loir imprimez," qui cou- 
, roient en ce temps à Rome, ailleurs fous 

le 
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le nom de François Pegna Doyen de la Rote » du 
Frere Thomas de Lemos Dominicain , & des 
autres, foit Prélats» foit Théologiens, quiavoient 
affidé aux Congrégation» » c'eft-à-dire, de l'Abbé 
de Farfa, du P. Coronel, & de M. le Boffu • 
car je ne fçache pas d’autres Prélats, ou Théo- 
logiens, fous le nom defquels, on ayt fait en ce 
temps là courir des Aétes de ces Congrégations. 
Or c’eft juftement de cesAdtes, qu’on a tiré la 
plus grande partie delà nouvelle Hiftoire. C’cft 
prefque uniquement fur les Mémoires de Pegna , 
de Lemos , & de Coronel, que l’Abbé le Blanc 
raconte tout ce, qu’il dit des Congrégations, des 
difpures des Théologiens « 8c de l’avis des Con- 
fulteurs . SM cite quelqu’ autre pièce, elle ne 
regarde pour l’ordinaire, que les préliminaires des 
dii'putes , ou quelque incident , qui ne fait rien au 
fond du procès. 

La fécondé réfléxion eft fur les termes , dans 
lefquelsle Pape fe déclare contre les pièces, dont 
je viens de parler. Il défend premièrement d’y 
ajoûter foy en aucune manière , nullam omnini 
ejfe fidem adhibendam . Il défend en fécond lieu 
aux Dominicains, 8c aux Jefilites, 8c à quel- 
qu’autre perfonne.que ce foit de les citer ; neque 
.ab aller utra parte , five à quocumque alio allegari 
pojjè y vel debere . Par où l’on voit que non feu- 
lement le nouvel Hiftorien a contrevenu aux Or- 
dres du S. Siège, en citant fi (ouvent ces Adtes 
flétris par un Decret Apoftolique, 8c en corn- 
pofant une Hiftoire fur de tels Mémoires , mais 
encore que le Ledteur ne fçauroit prudemment 
ajoûter foy à fon Hiftoire . 

Car il ne s’agit pas feulement (8c c’eft-là ma 
troifiéme réfléxion) il ne s’agit pas feulement, 
dis-je, de l'autorité d'un Pape, à qui l’on doit 
de la loûmiffion, & de l'obéiflance, mais de 
plu* du témoignage du même Pape y- par lequel 
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il alfiire avec connoiffaflce de caufe, que ces piè- 
ces ne méritent aucune créance, nullam orantnà 
ejje fidem adhtbendam. Deux chofes, qu'il faut ob- 
ierver, & diftinguer dans ce Decret. Si le Pape 
avoir Amplement défendu de fe fervir de ces 
Actes» il n’anroic donné aucune atteinte à leur 
autenticité» s’il tn’eft permis d’ufèr de ce mot. 
t On auroit dit , que c'efl: un bon , & (âgé Pere , 
qui veut entretenir la paix entre fes Enfans . 
Mais quand il ajoûte , & déclare que ces pièces 
ne méritent aucune créance : ce n'eft plus feule- 
ment comme Pere commun qu'il parle, mais 
comme témoin , Sc comme Juge de la vérité 
d'un tait, qu’il avance: St c’eft le démentir ou- 
vertement , que de prétendre qu'on doit ajouter 
foy à des Actes, dont il dit expreff'cment, qu’ils 
ré en méritent aucune . 

Quand ce Decret fut fait, il n'y avoit pas en- 
core cinquante ans que Paul V. avoit mis fin à 
l’affaire de Auxihis. Innocent X. plufienrs Car- 
dinaux » 5c plufieurs des anciens Officiers de la 
Cour de Rome y avoient été dés le temps, qu'on 
y traitoit cette affaire . Us avoient été témoins 
de la partialité des Corrfulteurs , de celle de Pe- 
gna , & de Coronel. Ils fçavoicnt bien des in- 
trigues , que nous ignorons : 6c fi nous les fça* 
vions, nous rendrions an nouvel Hiftorien de 
très bonnes raifons pourquoy Innocent X. dé* 
clare que les Adtes, dont il s’agit, ne méritent 
aucune créance. Mais il fuffit qu’il en ayt ainfi 
jugé , 5c qu’il ayt déclaré dans itn Decret publié 
par fon ordre , le jugement, qu’il en portoit . 

U n’en faut pas davantage â tout homme rai- 
fonnatlc pour lui faire blâmer la hardiefTe , avec 
laquelle le nouvel Hiftorien vante ces Actes , 
comme les pièces les plus authentiques, qui ayent 
jamais été employées pour la compofition d’une 
Hiftoire. Néanmoins , malgré l’affurance avec 
, . . laquelle 
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laquelle il affrète de parler là deffus, on voir 
bien qu’il a , je nq fçay quoy, lur la conlcicnce , 

• qui lui fait de la peine , & qui en a lait à tous 
ceux, qui s’étoint iervis avant lui de ccs mêmes ar- 
mes contre les Jeluites.Un Dec» et du Pape,conceu 
delà maniére.dont cclui-cy l’elt.leur a toujours 
paru fort incommode i ils ont imaginé plufieurs 
moyens de l’éluder : L’Abbé le Blanc dans la pré- 
face de Ion Hiftoire fait tout Ion poifiblc pour 
parer ce coup , qui feul eft capable de la ruiner • 

& qui le delble . Il fe tourmente encore fort là- 
dcffiis dans la Lettre françoilè , où il a fait l’ah- 
regé de Ion Hiltoire. Il eft bon d’examiner icy 
les réponlès , &; celles, que les Ecrivains Janfeni- 
ftes avoient données avant luy, quapd on leur 
avoit objeefté ce Decret d’innocent X. fur les 
Aétes, dont il eft queftion. Le Leétcur en ju- 
gera » 

! CHAPITRE IV. 

DES FAUSSES INTERPRETATIONS , 
que le nouvel Hiflorien , CT* quelques autres . 

Ecrivains donnent au Decret d’innocent X i 

r 

R I E N ne fait mieux voir combien le Decret 
d’innocent X. embarraiïé ceux , qui ont in- 
téreft d faire valoir les Aétes de Coronel, de 
Pegna , de Lemos , & les autres pièces fembla- 
bl«s , que la multitude des interprétations diffé- 
rentes qu’ils donnent aux paroles de ce De- 
' cret . 

L’Auteur de la 'Tradition de PEglife Romaine 
fur la greice fait entendre, * que ce Decret d’In- *ïomï 
nocent X. n’a obligé , que pour un temps. Ces 3, c,6, 
défenfes , dit cét Auteur, ne {ont pas éternelles . 
Comme s’il n’écoic icy queftion» que d’une Am- 
ple 

1 
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pie défenfe de citer les A&es nommez dans le 
Decret : & non pas d’une déclaration exprene , 
que ces A&es font indignes de foy , nullarn om- 
tiino effe fidem adhtbendam ; Ou comme u des 
pièces , qui ont été déclarées indignes de foy par 
une autorité légitime ,• pouvoient en yieiUiiiant 
devenir fidèles , & véritables. Mais encore, com- 
ment prouve-t’il que ce Decret n’oblige que pour 
un temps? Voicy la raifon , qu’il en apporte: 
C’eft qu* * il a été fait dans la plus grande; cha- 
tà leur des dilputes. De quelles dilputes prctend-il 
wéme parler? Ce n’eft pas affürément des dilputes de 
Auxiliis . Il y avojt 4 S. ans qu’elles êtoient finies, 
quand le Decret fut porté. Ce ne peut donc e- 
tre que de celles , qui s’élevèrent au lujet des 
cinq propoiitions de Janlenius : Car c’eft en er- 
fet pendant la chaleur de ces difputes , qu Inno- 
cent X. porta le Decret . dont nous parlons. Mais 
quelle conféquence ? C’eft pendant la grande 
chaleur des dilputes fur les, cinq propoiitions de 
Janlenius, qu’innocent X. a déclaré, que les Acres 
des Congrégation* de Auxiliis,' qui couroient alors, 
étoient indignes de foy : donc fon Decret n ob- 
lige que pour un temps. En quelle colère n en- 
treroit point l’Abbé le Blanc, fi en écrivant con- 
tre lui , je raifonnois de la forte ? 

Il faut néanmoins ajoûter pour l.honneur de 
celui qui a fait ce raiiônneme. t , qu il parole 
que lui même en a fenti tout le foible ; puis qn il 
a eû foin de donner au même endroit une au- 
tre interprétation aux paroles d’innocent X. Il 
prétend que le Decret de ce Pape ne regarde 
point les pièces originales : mais feulement quel- 
ques copies, qu’on en falloir courir , & qui pou- 
voient n’être pas exa&es : mais pour le P^ou- 
• - ver, il a commis une des plus infi^nes raluhca- 

tions, qu’on quitte faire en matière de citations. 

Il cite ces paroles latines du Decret , cinumfe- 
• r runtur 
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runtkr quœdam ajjerta AU a manufcripta , £3? forji - 
ta» typis excufa .... cujufdam affertx Confitutio- 
nis j fupprimant au milieu du paffage dans l’en- 
droit marqué de points les , paroles , où il cft 
expreffément parlé des pièces originale* .* necno n 
quoddam Anthographum , Jive exemplar cujufdam 
affert.e Conjlitutionis. Que peut-on penler d’un ^ 

Ecrivain capable d’une telle lupercherie ? L' Ab- 
bé le Blanc a adopté dans fa Lettre francoile 
cette ieconde interprétation de l’Auteur de la 
! Tradition de l'Eglife Romaine fur ia grâce : il fon- 
dent comme lui , * que tout ce que Sa Sainteté * Let- 
a voulu dire , £3* a dit en effet, ejl que les co- trede 
pies de ces Aéles , qui courent le monde , »’ étant Mr. 
point authentiques , elles ne peuvent faire foy en l’Ab- 
JuJlice : avec cette différence, qu’il s’eft abftenu bêle 
de citer les paroles du Decret. En cela il a été Blanc, 
moins imprudent : mais a-t il été plus (incére ? Avis 
Comment a-r-il pfi dire fans parler contre les au Le- 
propres huniércs, que le Decret du Pape ne re-& e ur, 
garde que les copies 'des Atffes j lui, qui avoit&eu* 
iû le Decret, qui l’avoit inféré tout entier dans lapa*, 
ion Hiftoire latine, 6c qui fçavoit par confé* 10. 
quent , qu’il y eft parlé, non des copies , mais 
des Acffcs mêmes , 6c des originaux , & que le 
mot d’Autographe y eft jufqu’d deux fois? Quod- 
dam Autogràphum , feu exemplaY cujufdam affertœ *Aug, 
Conjlitutionis. ; le 

Le même Abbé le Blanc donne encore dans * Blanc 
fon Hiftoire latine, 6c inïinüe dans fa Lettrç Hi- 
Françoifè une troifiéme interprétation des paroi flora- 
les de ce Decret. 11 fcil tient que ce n’cft qu’un Co». 
Decret de police, po.ur défendre de publier les greg, 
pièces d’un procès, dont le S. Siège a jugé à pro- de 
pos de fulpendre la décifion : 5 c il apporte à ce aux». - 
fujet quelques exemples, par lelqucls il paro i c Pr<<% 
que la Cour de Rome veut, que dans les affai-/<#. 
res de cette nature Us pièces du procès demeu- Par, 

• Ce • , ' refit 12. 

• > 
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ren* fceneç^s^ ^ trpu^msuvai^m^ kj^ptv 
Wic f<v J*a5r> déjà prévenu ; cftte 'mauvaije .défaite^ 
XJ pè “telle içterpréj^ipa.'^èrjOitç. recevable r -, fi Ji 
^apje r d^fenaou: fim~plement de citer les Ad; es 
dé$ ^ongf ([gpWp$ ffeAuxiliit, : mais il déclare 
gutte ne .faut t y , ...ajôütet foy en aucu- 
ne manière : titillant omnino etfè- fidem adhibettr 
daw ^parolesi L: qui font, voir évidemment, que Sfei 
^amtetç a^Ujqffçt jjigé que ces prétendus Aélés 
pe mérUqitiniq pdnp d’ être crûs.,- ' i ’ .*,* ' >r/i , 
.Pçsuc en convaincre : 1 ’ Abbé le. Blanc, jq rrçe 
, * ïêry/rây j^’dne’cbof^quUl produit lui- même ^qi*- 
* M ^ . tjre ppmj^ â/l£âvôir« d’un.vDecrec du-, Page.ydou- 
51 ' ’ jié Xéjx Je Septembre,. 165-7^ pour»-défendre cçr~ 
tainçs fpqiUes imprimées, contenant les iuffirages 
* c , n J 9 é. treize. Çgnfiilteurs dans l’affaire des cinq. pr<?- 
- ; ' ppirpons de JanienjuSi \ Ce ‘Decret-efe; le, ièul\fîe 
,->i i ... téu^Vqü? C ct Eçnyajn a cité , ôù on Uie ï; çorn- 
r ‘ bip dans celui, que nous-examinons, .çes parole^, ’ 
' * nullam ..fidem . adhib^dam ejje , qu\il.ne faut ~y <t- 
» n joiftfi/' «muni, foy., 'JÜt* diffus, l& .npw^eL l^iftpr.ien 

n 9 i fuppafè .qpe ces mqts doivent avoir la jQênap $? 


j wa* ******* J trsjt+gwçf ^,'Z. ur9 J* 9 2 

tcurt\dans l'affaire de Janfemus neujfenidonne! oq- 

_ ,V * 

v" \ de différent de ceux,- qu'on avoit imprime^^A cÇy 
. La je. réponds , qu’il paroît bien .que^ L’Àhbé t le 
Blanc n’éft'pas înftruic dçs çHofeSj dont il parle. 

' v Car îl. devoir Ijavoir quelé Pape i ’■ ayant quç 
de déclarer, qu’on ne devoir ‘ajqfoer,- aucune 
' ^ foy à ces fuffrages imprimez par les. , foins dqs 
Janléniftes , les fit confronter avec les . originaux 
cardez dans les Archives du S v Qtficç..: que jfiè- 
Vi^zani, qui fit cette confrontation, rapporta dans 

n C .mn /]■. T .4 a Ti.in * .. . I I'a . .AAi. 


->fc 


]_'* la Congrégation du i. de Juin i ô.q’q. qu’iL fc trouf 
voit.jiîfqu’à fîx de ces iuffraçcs lur lapremiérç 
; . des cinq proportions, où l’on avoit omis ces 



Uijlcùre de, Aaxdii^.^rs Wk 
* 350 ^ j iHy fenfu- Janjexn efi erronea , ou btcfeUw .1 
OU bœrcji f voxima - , quç dafts le fem dt J an) ewttH 
e lf, / wwwée ou. héfétiqne^, Ou approchante, de-, 
ijjerçjis t ians parler des autres. dilïécence$-ïetjtre> 
lUmpamé, de r original: q-u’ âpres qu’i 

on eut-remarqué ces différences' que le -Pape dé»? 
clara qu'op devoic regarder gq$, fidFcâges ; comme? 
apocryphes, de . qu’il n’yfdloïc pointa) ojkep fojg 
us tamquam apeeryphis nullam fldem ejfe-adhtben» 
dam s Voilà ce que le, nouvel Hiffcorien n’a ,paâ 
içepj.Sc ce. qu’il de vojtfc avoir. Puis don© quf il 
çntend que ces mots, tutl^rp. fidem.-ejfè adbiben* 
dam j ont la même dgmtiçat^n, ; dunS) les de u* 
Decrets* comme on leluppole dans la -nouvel? 
le Hiftcdre , dc r que , d’ ailleurs d *-eft çooftant . par 
le réeit > que je "viens vdç taire,, que- dans le Do 
cret de 165*7. ils lignifient qpelespiéees, donc 
ü } y çft. parlée me . lont-ppinc conforme s: , aux 1 vé- 
ritables originaux { auxquels- elle»] ont été con-i 
frqnfée^ : ne faut-il p^u: dire . * pour parler com 
scquçmmeüc, que les Adtes des; Congrégations 
de, Auxiliis > flétris dans le Decret de ^éf^-jonti 
pareillement -été. trouvez inftdçHes * , & que c’eft: 
pour cela que : le Pape a déclaré^ qu’il ne falloir 
jç^jfo-ûter foy en auçunemaniére : nuSam omnir 
m ejjè fidem adkibendùpil & qa’ on ne peut pas 
dire que ce Decret foitain iîmple Decret de po? 
lice ,:qtti défend deuPUblîer «tes Adtes itnais - que 
Ç’eft une déclaration j updiqiVr * que, ces A oms 
l'ont apocryphes? ,, ; /q >ir 1 «»?» V> î * o 

( Enfin le mêmeKiffcorien ajoütç une. giofo an 
Decref , Sc. dit. quftl -eft yray, »; que .ees pièces no 
pqurçoient faire foy : , (en,, jugement; VC’reft -déjà 
aborder quelque; choie i triais ce nfeftpa^ encore 
aSf? j; puis qu’il eft certain r ; qa’ antécedemmciln 
à. ce Decret elles n'auroient pu, fairq foy dans 
^ucup.jugemçnt . Cari gomment prouve): juridi- 
qaemeaç que Jfts 'Ai&çs ? asa:U?âe*, dp^.^Corptitl 
znoii C c a 1 font 
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fonf véritablement de lui j ou , fuppofé qu’ils fb- 
ient de lui, qu’on n’y a rien ajouté après fa 
mort : que lui-même n’y a rien inséré apres les 
Congrégations finies : qu’il les a écrit dans le 
temps même des Congrégations, & à la vûë 
des autres Confulteurs -, & que ces Aétes ne 
font point de même efpéce, que ceux de M. le 
Boffu, de Pegna , de Lctnos , qui ont été écrits 
après coup, non pas pour raconter précisément 
les choies, comme elles s’étoient pallécs dans les 
Congrégations 3 mais pour juftifier à la pottéri- 
té la conduite du Secrétaire. & des autres Con- 
lulteurs contraires à Molina, qui regardèrent 
comme un affront le refus, que le Pape fit d’ap- 
prouver la Cenfuré, à laquelle ils avoient tra- 
vaillé pendant plus de dix ans ? Comment en- 
core prouver dans les formes requifes en juffice * 
que la Bulle, & les Cenfures, qu’on trôuve parmi 
Iqs papiers du P. Coron'el, ne lont point des piè- 
ces Supposées j ou , fi elles font véritables, qu’el- 
les n’ont point dans la fuite été abandonnées, re- 
jettées, delaprouvées pdr Ceux mêmes, qui les au- 
roient dreffées ? Que fi rien de tout cela ne fè 
pouvoit prouver juridiquement, il s’enfuit clai- 
rement qu’aucune de ces pièces n’auroit pfl être 
produite en juftiçe , quand même elles n’auro- 
ient jamais été flétries par le Decret d’innocent 
X. Ainir, ou il faut dire que ce Pape a fofo un 
Decret inutile : ou il faut convenir que fon De- 
cret dit quelque chofe de plus que ce qu’onlujr 
fait dire . Mais que diroït-il davant îge ? On eu 
jugera par i’occafion,a laquelle il a été fait. 

Quand le Pape déclara qu’on ne de voit ajou- 
ter foy, ni à l’original de la prétendue Bulle de 
Paul V. ni aux Acffes, foit tnanuferits, (oit im- 
primez- , qui couroient fous le nom de Pegna, de 
Lémos , ou de quelqu’un des Prélats , ou des 
Théologiens, qui avoient afîifté aux Congréga- 
- , tionS 
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tions de Auxiliis i 8c qu’il défendit de citer au- 
cune de ces pièces : quand , dis- je , le Pape fit 
cette déferle, avoit-on produit en jugement 
quelqu’un de* écrits , dont il eft parlé ? Non 
fans doute. Qui cft-ce qui l’obligea donc à por- 
ter fon Decret ? Le voicy . Il apprit que ceux , 
qui avoient été députez à Rome pour s’oppofer 
,à la condamnation des cinq propoficions de Jan- 
fètiins, failoient faire des copies de ces préten- 
dus Aétes , & qu’ils en abufoient pour autoriièr 
leurs erreurs fur la grâce , &. pour rendre odieux 
ceux, qui les avoient le plus ardemment combat- 
tu ; d’eft pour remédier à céc abus , qu’il dé- 
clara , que ces prétendus Actes ne pouvoient , 

& ne dévoient être citez par, qui que ce fuit, 8c 
qu’*l ne falloir y ajoûter aucune foy . Or je de- 
mande , fi une déclaration de cette nature , faite 
dans les termes , 8c dans les circonftances, que je 
viens de dire , peut fignifier feulement que les 
prétendus Actes, dont clic parle , ne ffauroient 
fii ire foy en juftice ? Si x cela étoit» te Pape au- 
roit-il remédié à l’abus que M. de S. Amour , & 
ceux de fon parti failoient de ces pièces ? Puis 
donc que fon intention étoit d’y remédier, il 
faut néceffairement dire qu’il a prétendu faire 
entendre aux Fidèles , non feulement que ces piè- 
ces ne pouvoient faire foy en juftice ; mais en- 
core qu’elles ne meritoient pas même une foy 
hiftorique . 

Mais fi cela eft ainfi , s’écrie ♦l’Abbé le Blanc, *Hijl . 
où eft la foy publique ?où eft la focieté ? où eft Coxgr % 
la Religion? £ Jbi fides public a} Ubi focietas J Ubi de 
Rcligio ? Le Pape, continue-t-il , * peut-il faire aux. 
quelle Secrétaire des Congrégations n’ayt pas Prœ- 
écrit ce qu’il a en effet écrit ? Non fans doute il fat.pa~ 
ne le peut pas frire,. Mais il peut, fins violer rag.\ 2,. 
les loir de la locieté, ni la foy publique, ni la *Jbi- 
Religion , parler cosYiraeil a fait, & fignifier par dem , 
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q«e?cc,<fu , oti atrribtt& aa Secrctaiteales' GOti*-' 
gftdgations de" rfuxilih Aîejft pas de lui . ou qué* 
jgs pièces , qu’on fairqourh: fous fon nom . fous 
kvoom dés Prékti , i& des .-TihéelGgrens des fnê-' 
mes Gongrégationsyfons' œkü 'de Pegita , & de 1 
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droit des gensj ou qa»il fuine la^foy pübiiquej éd 
la Religion . *q ru* .-IA'ïo iâ ,<ut. a >/o 

x; Mais pent-on prouver que ces piëcassfotu fupJ . 
polèes , ou infidèles? Il falloir taire cectd qœftloi# 
4 Infioce ut OC f . /& fc avoir, de lui i pour ledptel dé 
^es moûts,'- il les ?â 'déclaré indignes de foy. il 
çft fbrt indifférent aux Je loi tes: que ce foie 'pour 
l’un v ou7pbur. l’autre. Je -veux-poartant concen- 
fcr.1’ Àbbé le Biauc furcefujet, & luyfuggérer 
les raflons, -qu'il- y a. de méptifer. toutes ces piè- 
ces , & de les traiter la' plus part , ou de fuppo^ 
fées, ou d’infiJéles .• lèn :frtiftotie mêmer m’ert 
fournirai; cteft.ce qde jje vais tâcher de faire dan$ 
lés Chapitres fuivads. im V 1 r= • n.'< 'i- t 
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rçu^on fçâche .-qu’eUes, ont été comptées . pour 
£ ien & qu’on ^’y a ^û ^ Qeft uti 

fait dont ; .l’ A|)|>î . le. , fiJsrin^: çftj, obligé* decom 
,yenir.. fr , {r> -f 1 ; ^rrrr; jî Ti'T'il 

,;On en compte ; jufqu’à Çx^mfept.différentest 
ce grand noaibre 1 ère à mieux r^ijreeonnoiireslè 
.mépris, qu*on en a fait. Si la prémiere eût agréé 
r au Pape , à quv elle foc-pré/entée . il n’auruit pas 
été nécçfTairq d’en faire; une iecotnde i.dc -fioa 
rien trouvé à.-tedue . dao# 1 $ ftcant&r, oà 
n’en auroit pas commencé une trpiljéme &amli 
des autres : les polkricures étant tnannéftemertt: 
Ja condamnation de celles, _quf ^voient -précédé, 
& r; la dernière une- preuve certaine qu’aucune- des 
autres- n’ a été approuvée, j .Le «Pape les rej ottoit 
4; y melure., ^qu’on le s. lui; füfçfit voiri les; Confut* 
tÇW.s. fans fe rebute* en préparèrent de nouvelles 
pour lubftkuer d ceUes,qui avoient été rejetcées* 
Tellement que fi IVmi iexqepte çeüfeyqui tàtt préj- 
fentéç la dernière-: de* 'tontes ! àb fin jdû mois 
de Juillet de l’annéç i 6 o 7 ; : fur laquelle le Pape ne 
s’ eft. j anaaiç dédarf y & qui -apparemment: auroit 
fû fetnéme lorsque tontes les, autres* 1? Sa Se u 
inteté eût fait pofmottre le jugement , qu'elle eu. 
portoir-.t fi dis je', l? 0 p excepte celle-là ; iln’yen 
r a aucune .-dont on nepuifle dire qlt’cllé aécéiré- 
jettée pofitiviement panle Pape, ^abandonnée 
par les Gonfulteiirsyjq ut f? «voit, faite» Et pour i ce 
qui eft de cettç. dernière^ t.outvçe qu ? ôn «± petit 
prefurner de plus avantageux , c ? eft: quelle tr a’étél 
pi rejçttée-, -flû approuvée^: maisj'en parleraÿ dans 
le -Chapitre: fuyante >-A J r/b riny-61 

p Pvb 4 ùppe>féyj« demande à qui toutes >cMCen<. 
jures, donc on fait am fi pompeux; cftdag^ndainÿ 
la npuVeile Hi {foire ,-doiventfaifc d^us'dc r tOrt: 
on.aux Çonlulîents^par qui elles ont' été* jreïà 
fées * Ou aux JefuiteSü contre ,qni tjllfes on*ié:£ 
dr effé esfi es Jcfuit es. àla .vcrircxurent bekueqii# 
• c i û * de 
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de peine à détruire les fâcheux préjugé* , mté 
l’autorité des Confulteurs, qui les cenlùfoient, fhi- 
foit contr’cux : il leur fallut pour cela travailler 
long temps : mais ils eurent enfin la coniolatkm 
de voir que leur peine n’avoit pas été inutile. 
Les Confulteurs au contraire pendant pïufieufs 
années tinrent les Jelliitesen alarmes : maisaufll 
ils eurent à la fin le chagrin de voir ces alarmes 
s’ évanouir , le Pape rejetter toutes leurs Cénfures 
les unes après les autres , & réfuter conftamment 
de porter un jugement conforme à leurs avis. 
Je demande donc auxquels on doit plûtôt repro- 
cher ces projets de Ccnfures: ou à ceux ,qur les 
ont formez lans pouvoir les faire réuflir, ou à 
ceux contre qui ils ont été formée , mais qui ont 
feu les rendre inutiles en montrant la jufticc de 
leur caulè ? Je fuis bien affuré que le fentiment 
des perionnes làges & équitables, ne fera point 
partagé là deflus^, & que tous diront, que ni les 
Confulteurs . dont l’avis n’a point été fuivi, ni 
ceux , à‘ qui ces Confulteurs éroient favorables , 
n’eurent aucun fujet de s’applaudir, qu’ils 
durent 'être an contraire infiniment mortifiez de 
voir tous leurs efforts aboutir à rien. 

Ainfi il femble qu’il n’eft nullement néceffaire 
d’entrer dans la critique de ces Cenlures. Cepen* 
dant parce que dans la Lettre de Liège On s’é- 
toit inlcrit en faux contre le prétendu original 
de la Cenlure aux 14. pages , & que le nouvel . 
Hîftorien triomphe fort mal à propos la deffus, 
il eft bon de remettre en peu de mots devant 
les yeux du Ledteur, & les preuves! de faux , qui 
avoient été apportées contre cette pièce , & les 
réponlès que l’ Abbé le Blanc y a faites. 

On appelle Cenfure aux 14. pages celle , que 
M. de S. Amour a tranferite dans Ion Journal , 
& dofit, félon lui, l’original contient en effet 14, 
pages. La première preuve de faux, qu’on avoir 
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apportée contre cette Cenliireétoic, qu’il ne paroi t 
pas comment le vray original peut maintenant s*en 
trouver parmi les papiers du P. Coronel.dane la 
Bibliothèque des Auguftins , puis qu’il eft con-* 
ftant * que cét original avoic été remis entre les 
mains du Pape après les dilputes. Le nouvel Hi- + j#* 
ftorien répond * que Sa Sainteté, après avoir l e ** 
vû cét original le renvoya au P. Secrétaire: 8c Blanc 
elle le lui renvoya , dit-il * en un autre endroit* Hift. 
parce que les «Confulteurs n’étaient pas entié- Conr. 
rement d’accord fur cette Cenfure, 8c que le S . de aux 
Pere la trouvoit informe , trop longue , mal di- p r <e- 
gérée, & qu’il délira qu’on en fift une autr e*fat. 
L’Auteur de la Lettre de Liège s’accommode para?* 
fort de cette réponle, & à ce prix il con lient»- < 5 . * 
ra volontiers , que tous les écrits de cette nature +)bid. 
foient de vrays originaux. * /,£ / 

La leconde preuve de faux éroit prife de la C ap, 
diverficé, qui le trouve entre deux co oies faites iy,’ 
fur ce prétendu original : dans l’une defouelles , 
qui eft celle de M. de St Amour, l’F.vêqüe de S. 
Agathe ne loulcrit qu’aux cinq prémieres propo* 
fitions , & M. le BoiTu , qui l'oufcrit à toutes , le 
fait toûjonrs le dernier : au lieu que dans l’au- 
tre, qu’on attribuoit au R. P. Mahillon, l’F.vê- 
que de Sainte Agathe loulcrit à toutes les pro- 
politions, 8c M, le BolTu loulcrit toû jours avant 
les Peres Piombino 8c Coronel Auguftins. Ces 
différences n’érant point de nature à pouvoir 
être rejettées fur des coniftes, j’en concliiois que 
?e prétendu original, qu’on a fait voir au P, Ma- 
billon* nVft plus le même, que M. de S. Amour 
avoit copié plulieurs années auparavant. L’Ab- 
bé le Blanc loütient que le P. Mahillon n’a ja- 
mais copié cette pièce , mais feulement la Bulle 
de Paul v. A cela l’Auteur de la LetrreJ’épond, 
qu’il fe pourroit faire qu’il eût été trompé fur 
ce fait, mais qu’il ne l’a point avancé légèrement} 
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il avoit devant les yeux un manufcrit , dans le- 
quel on trouve, non feulement une copie de la 
prétendue Bulle de Paul V. mais .encore une co- 
pie de la Cenfure aux 14. pages, à la fin de la- 
quelle on lit ces mots , tîadenùs exemptar R. P. 
Mabifon. 11 lç avoit que cette copie avoit été 
faite lur celle de M. Philbcrt, alors Protèffeur 
dans l’Univerfiré de Reims, qui le vantoit d’a- 
voir fa copie d’un grand Prélat , à qui il difoit 
que le P. Mabfllon en avoit fait pré lent. Voilà 
exactement la généalogie de la copie , fur la foy 
de laquelle on avoit avancé que le Pere Mqbil- 
lon s’étoit donné la peine de copier cette Cen- 
fure aux 14. pages. Que s’il le trouve dans ce 
récit quelque chofe, qui lbii delàvoiié par quel- 
qu’une des perfonnes, qui y font nommées ; ce- 
la doit plutôt tomber fur M. Philbert, de qui 
on l’avoit appris , que fur l’Auteur de la Lettre 
de Liège. Mais que la copie, qu’on a entre les 
mains , ayt été faite fiir celle du P. Mabillon,ou 
fur celle de M. Philbert ; il eft donc vray qu’- 
elle elt différente de celle, qu’on voit dans le 
Journal de S. Amour • & qu'ainfî l’argument ti- 
ré de la diverfité de ces copies demeure dans toiv 
te là force. Pour ce qui eft des déclamations vio- 
lentes, & des inventives pleines d’injures, où 
l’Abbé le Blanc s’eft abandonné à cette occa- 
sion, on ne lui répond point autrement, qu’en 
priant Dieu de lui infpirer un peu plus de mo. 
deftic, & de charité, & un ftile plus convena- 
ble à fon habit, & à fon caradtére. 

La Troifiéme preuve de faux étoit,'que cet- 
te Cenfure aux 14. pages fe trouve lbufcrite par 
l’Archevêque d’Armach j & l’on prouvoit par 
le témoignage de Pegna, par celui ae la préten- 
due Bulle de Paul V. mais principalement par 
une Lettre de l’Archevêque d’Armach au Pape, 
que ce Prélat refula conftaranaent de foufcrire 
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avec les autres Conlulteurs . Que répond à cela 
l’Abbé le Blanc 1 11 prouve qu’on a pris l’Ar- 
chevêque d’Armach pour l’Evêque d’Aquila» 
lors qu’on a dit qu’il étoic favorable à Molina . 
C’eft bien là de quoy il eft queftion : il s'agit 
principalement de Iç avoir , s’il eft vray que l’Ar- 
chevêque d’Armach ayt foufcrit avec les autres 
Conlulteurs . Or il eft certain qu’à la fin des dif- 
putes il refuloit de le faire : on en a produit des 
preuves, qui font fans réplique, & entr’ autres la 
Lettre, dans laquelle il rend au Pape raifon de 
ce refus . C’eft de la, qu’on a conclu , qu’on doit 
tenir pour lufpecfte une Cenfure , où l’on voit 
après cela ce Prélat foulcrire à la tefte de :tous 
les autres Confulteurs . 

On peut juftifier par le même moyen la qua- 
trième preuve de la Lettre de Liège » qui eft 
qu’on ne fçauroit dire en quel temps cette Cen- 
(ure auroit été dreffée . * • . 

La cinquième ètoit,que P Evêque de Bitonte, 
qui certainement lë nommoit Jerome Pallantier, 
Hieronymus Vallantierus , néanmoins ligne toü- 
jours dans cet écrit Hieronymus Paüautus , com- 
me s’il avoit pû lui-même ignorer fon nom , Sc 
le méprendre douze, ou treize fois de luite en le 
lignant. L’Abbé le Blanc dit que c'eft-lâ une 
faute de copifte i mais il n’a pas fait réflexion, 
que c’eft M. de S. Amour lui-même , & non pas 
un copifte ignorant, qui à tranfcrit cette Cenfure: 
que ce Théologien l’a fait avec tant d’ exactitude 
& d’application, qu’il a obfervé fcrupuleufe- 
ment jufqü’à deux, ou trois mots, qu’on avoit de 
la peine à lire -, jufqu’a unie tranfpofition de mors, 
qui fc trouve dans, la fignature de l’Archevêque 
Rada • jufq’aux différences de l’écriture , qui eti 
quelques endroits de cette Cenfure paroït de la 
main du Secrétaire, & en d’autres de celle de 
l’Archevêque d’Armach . Un homme, qui a cette 
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exactitude, peut-il s’être mépris doaze, ou treize 
fois en mettant toujours Hterouymus P allantes , 
au lieu de Pallantierus ? n’eft-il pas plus croya- , 
Lleqü’ily avoit en effet Pallantus dans l’écrit 
qu’il tranl'crivoit , & que par conféquent le pré- 
tendu original, qu’on montre aujourd’huy, n’eft 
pas celui, qu’on montroit alors l .. 

Enfin on finiffoitpar la différence, quieft entre 
- cette Cenfure aux 14. pages, & celle, qui fe voit 
à la fin de la prétendue Bulle de Paul V. On a 
déjà parlé de ces différences au Chapitre lecond 
de la première partie de cét écrit» en parlant des 
variations des Confulteurs. 

Voilà à quoy le réduit la critique, que l’Au- 
teur de la Lettre de Liège avoit faite de la Cen- 
iure aux 14. pages . Ou voit par ce que j’ay dit 
de la réponfe, qu’y fait l'Abbé le Blanc , que 
cette critique demeure encore dans ion entier : 
mais cependant cette critique, ainli que je l’ay 
dc^a dit, quelque folide qu’elle puifle être, n’eft 
plus néceffaire, depuis qu’on a reconnu dans la 
nouvelle Hiftoire que ,.ni cette Cenlure, ni les 
autres, qui l’avoient précédée , n’ont jamais mé- 
rité l’approbation du S. Siège j que le S. Siège 
les a pofitivement rejettées, & que les Conful- 
tcurs même, oui les ^voient dreffées, n’ont pas 
fait difficulté de les abandonner dans la fuite . 
Cét aveu feul prouve plus , que toute la critique, 
qu’on en pourrait faite : c’eft i cela, qu’il fhut 
ffen tenir. s - . 
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CHAPITRE Vï. 

J DE LA P RETENDUE C0NS7L • 

. luùon de Pmi P. 

• • 

L A prétendue Bulle de Paul V. eft fans doute 
la plus importante de toutes les pièces im- 
primées dans la nouvelle Hiftoire . Les autres 
nous font connoitre feulement comment le pro- 
cez a été inftruit , & ce que les parties ont dit 
pour attaquer, ou pour le défendre : celle-cy 
contient la conclufion même du procez, & la dé- ' 
cifion arrêtée par les Juges, à ce qu'on prétend. 

Le mal eft , que cette pièce fi decifive eft la plus 
apocryphe de toutes ..Ce n’eft tout au plus, qu'un 

Î >rcj et informe, fait lans ordre , méprflé ,non leu- 
ement par le Pape, auquel il fut prélènté, mais 
généralement par tous les Conlulteurs , làns en 
excepter, que celui la (eul, qui l’avoit dreffé. Cet- 
te pièce a é^é nommément flétrie par le Decret 
d’innocent X, 8c elle rqéritoic de l’être pour 
bien des raflons. 

L’Auteur de la Lettre de Liège en a produit un 
grand nombre . Il a prouvé que jamais le Pape 
n’a donné aux Conlulteurs des* Congrégations • 
de Auxiliis l'ordre de dreffer une Bulle contre 
Môjina: que cette Bulle à été inconnue, non feu- 
lement i Didaque Alvarez, mais encore à Pegna, 
qui écrivoit les Atftes fur les Mémoires, que lui 
fourniffoient entr’autres Mr. le Bolfu 8c le P. 
Coroneï Secrétaire : que les différentes copies de 
cette Bulle le contredifent les unes les autres : 
quc'la forme feule, dans laquelle elle eft conceuë, 
feit voir qu’elle eft apocryphe , n’étant fignée, nL 
par le Pape, ni par les Cardinaux. , mais par les 
feuis Conlulteurs , qui foûmettentîeur jugement 
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à ccluy de Sa Sainteté : que parmy les propo- 
fitions condamnées dans cette Bulle , il y en a 
qu’on n'avoit point examinées, 8c dont on n’a- 
voit parlé qu’en paflant dans les Congrégations; 
d’autres, qui l'ont de l'aint Thomas; d’autres, qui 
contiennent la doéfcrine Catholique oppoléeâ cel- 
le de Baius:enfin qu’il eft évident que lesfôulcrip- 
tions des Confulteurs y ont été ajoûtées après coup. 

Pour confirmer ces railons de la Lettre de Liè- 
ge , je pourrois ajoûter, que Pegna donne claire- 
ment à entendre , que ce ne fût point un projet 
de Bulle , mais une fimple lifte de proportions 
prétendues cenlurables > qui fût préfentée au Pa- 
pe par les Confulteurs : que l’Abbé le Blanc fe 
contredit lui-même , en parlant du lieu, où eft 
gardé l’original de cette Bulle; dilànt * exprefc 
ierrient dans la Lettre françoile , qu’il eft gardé 
t* avec ^ cs P a P* ers du Coronel, c*eft à dire chez 
i l es ** eres Auguftins ; 8c fuppolant dans fon *; 
Abbé Hiftoire latine, qu’il eft dans les Archives du 
* Vatican : que non content , de fe contredire lui- 
Bhwc même , il contredit encore tous ceux, par le canal 
3 * de qui nous avons eû des copies de cette pré- 
Aug.tc nduë Bulle; puisqu’il a dit lui , que cette 
Ç . Bulle fut approuvée par l’ Archevêque d’Armach, 
yj a ” c 8c rejettée par tous les autres Confulteurs ; au 
.lieu que dans toutes les copies manuferites, qui 
cn ont paru jufqu’à aujourd’huy, ce font aucon- 
j “ ux traire les autres Conlulteurs , qui y fouferivent , 
lib. 4. l’Archevêque d’Armach, qui refulè de le faire , 
f ' 1 9 - fc pourrois outre cela me plaindre d’un mau- 
co • vais artifice du nouvel Hlftorien , qui en corn- 
7 °o battant la Lettre de Liège a fait une longue di- 
gredîon, pour réfuter ceux, quicroyent, que les 
En fans morts fans Batême joüiftent d’une béati- 
tude naturelle •, comme fi l’Auteur de cette Let- 
tre s’étoit jamais déclaré pour cette opinion , 
dont il a toüjourS cté fort éloigné .Je pourrois 

enfin 
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enfin faire remarquer, que les arguments propo- 
sez dans la Lettre de Liège n’ont point etc dé- 
truits par l’Abbé le Blanc i qu’il en a iailleune 
partie , 8c que la manière, dont il a répondu aux 
autres , ne lett qu’à en mieux faire lentir la force. 
Mais je laiffetout cela, parce que j’ay des cho- 
fes plus importantes à dire, 5c plus capables d* 
infpirer tout le mépris, que mérite la prétendue 
Bulle de Paul V. Sans m’arrêter donc davantage 

à chercher des preuves de faux contre le préten- 
du original de cette Bulle : je me contenteray de 
donner icy l’ Hiftoire de la Bulle même , 5c d’ap. 
prendre au Ledteur par qui , 5c à quelle occa- 
fion elle a été compoiée, 5c comment elle a été 
reçue. Ce récit leul fuffira pour confondre ceux, 
qui produiiênt encore une telle pièce, 5c qui 
n*ont pas de honte d’en parler, comme d’un ju- 
gement arrêté par le S. Siège Voicy donc le fait. 

* C’eft l’Abbé le Blanc lui-même, qui le raconte 
dans fa nouvelle Hiftoire .'On peut l’an croire 
en ce qu’il dit en faveur de Molina. 

* Paul V. dit cét E- Novit Paulus V. .... 


„crivain, voyant que 
,,le$ Coululteurs n’eto- 
», ient pas entièrement 
», d’accord fur quelques 
,,propofttions contenu- 
„ es dans leurs Cenlu- 
„ res ; que les proport- 
ions, qu’ils y avoient 
,, miles n’y étoientpoint 
,, arrangées • avec alfez 
„ de méthode, ny expo* 
„ fées alfez clairement, 8c 
,,auflî brièvement, que 
,, le demandoic une bulle 
„ du Pape, leur ordonna 
„ de retoucher leur Cen- 


non omnino in aliquibus 
(propolitionibus) expo- +A*r % 
nendis inter illos ( Con- j e 
lultores ) conveniffie, no - g 
tatos errores, nec Jatis di LT.a 
Jlinflè difpofitos , nec fatis Cour, 
nitidè ac breviter expo, ** 
Jitos judicavit, pro Bull* aux * 
Pontifici * conditione , [ . ’ 
Eas ergô limari denuo , c ^ 
diftmdiorique methodo * 
difponi jujjit : ac . ne tôt 
Cenforum collata ftudia 
brevitati ac perfpicititaU , 
quas *mulari neceft'um 
4rat } quadantenus office- 
» kire. 
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„fure , 8c delà mettre rcnt , provin ciani hâne 
„ dans un-meillear or- Jolis Secretariis , & duo- 
5, dre. Mais afin que la bus ArchteptJcopis de - 
», diverlité des fentimens mandavit die 23 . No - 
„ne nuisît point à la vcmbris 1606. ed nihil- 
9i brièveté , 8c à la net- ominiis cmditione , «i 
,,teté , qui étoient fur fuas tandem Jucubratio - 
j, tout neceflaires , il nés caterorum juaicio 
chargea de cette corn- committerent , 

„ million les, deux Secrétaires feulement ^ avec 
„les deux Archevêques Conlulteurs . Gét or- 
,,dre leur fut lignifié le 23. de Novembre 
j, de l’année 1606. Mais on les avertît en mc- 
^me-temps de faire voir ce qu’ils auroient fait 
,,à tous les autres Conlulteurs , 8c de le foû- 
„ mettre à leur jugement. 

Ils le chargèrent vo- 1 Onus lubenti animo 
„lontiers, de ce travail, fujeeptum, non fine mora 
„ 8c ils y employèrent confeftum ejl . In id in - 
„ bien dutemps.Ils y mi- tegro fcmcjlri infudatumy 
„rent lix mois entiers, ad inittum fcilicct Maji 
„ 8c ne le firent que vers an ni jecjuentis. Pontificii 
,,lc commencement du Diplomatis exemplar de~ 
„ mois de May de 1 *- lineavit Archiepifcupus 
,, année fuivante. Pen- Armachanus in très y ut 
y , dant ce temps-là l’ A r- ita dicarn, partes dijlri- 
„chevêque d’Armach butum . Prima pro!o * 
„ traça un projet de Bul- quio conjlabat , ubi multa 
„le, qu’il divila en trois' de Pelagianorum errori - 
„ parties. Dans la pre- bus , de JeftandaD. Au - 
,,miére , quiétoitcom- gujlini, ac S. Phomœ do- 
me la préface, il par- drtna , de Summorum 
j.loit .des erreurs des Pontificum in proJUgan- 
,, Pélagiens , de la né- dis divin œ gratue hojli - 
,, ceflité de fuivre la bus %elo ac dihgentia . 
,, doèlrine de S. Au- Secunda novem tenendœ 
„guftin, 8c de S. Tho. ac definiendœ dodrince 
mas , 8c du zele, Sc de caps ta complcftebatur . 


Digitized by Google 



Hi foire de Âuxiliis. 11 f 

ii ta promptitude avec T’ertia propofitiones fo* 
j, laquelle les Souverains • errbris notabat . 

,, Pontifes ont toûjours condamné les ennemis de 
j, la graCe de Dieu. Dans la féconde il eXpli- 
,, quoit en neuf Chapitres la dôdtrine, qu’on de- 
„ voit tenir, & décide fur cette matière. Dans 
,,la troifiéme il condamnoit d’erreur yo. propo- 


j, (irions. 1 

Quoy que les deux 
,, Secrétaires, & l’Ar*. 
»ichevêque de Tram 
trouvaient ce projet 
„ plein d’audition , & 
„crés orthodoxe, ils ne 
,, purent néanmoins ja- 
>, mais le refoudre à 1*- 
, approuver pleinement. 
5 , Leurs raifons étoient 
,, i. que la dodlrine 
», contenue dans les c’na- 
„ pitres , quoy que faine 
„ & orthodoxe, ëtoit 
„ un peu Obfcure ; ou» 
>, tre qu’il fembloit qu'- 
en la deftniffant on 
,,avoit paflTé les ordres 
,, du Pape.* Sa Sainteté 
„ ayant commandé qu’- 
„ on ramaflfàt les pro- 
„ politions cenlurables; 
„ mais n’ayant point 
„ dit de décider les vé- 
,,ritez contraires, com- 
„me une doélrine de 
/ 3 , foy. 2 . Que parmyles 
„ proportion r , qu’on 
„ vouloir condamner , 
& qui mérit oient en 


" 'L.ucubtationit erudt - 
tionem % Çg 3 orthodbxiam 
fummoperè probarunt P a» 
très Secrêtarii . & Arcbie • 
pif copus Tranettfis 5 verum 
adduci non potuêre, ut 
et plané affentirerttur « 
-1°. quod tenencm doélrime 
cap ita, fana licet , & or » 
thodoxa , aliquantulum 
obfcttriora , ac prêter 
Pontificis volkntatem de - 
finita vider entur « Utpote 
qui daiïmalas dumtdXat 
propofitiones colligi juffe- 
rat’ t nihil de oppojitis 
propofttionibus injungens t 
quas ' in Cntholicas viri- 
tates 'ftàtnere neceffum 
effet 2* quod ex dam - 
n an dis propofitionibus ( ta • 
npetji jujlo titulo dam~ 
nar entur omnes ) nonmlla 
effent , de qui b us obiter 
tantum , non ex infiitùta 
dijputatum erat • ali a 
M ohnce quidem [enfum y 
non ipfa tamen verba 
redderent • alite pau/à 
confujiùslff minus nitidé 
E c „ eifet 
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„ effet de l’être , il y en proponerentur \ aliæ tan - 
j. avoit néanmoins quel- dem qmrumdam Do - 
„ques-unes, donc on dorum ejjenl , quorum 
„ n’ avoit point difputé judiçium Apofloltca Se- 
», exprez , mais feu le- . desCongregationi minimè 
», ment par occafion -, Sc commuerai . 

>,en pafTant ; d’autres , qui ne contenoient que 
„ le fens , & non pas les paroles de Molina j 
„ d’autres , qui étoient propol'ées avec trop d’- 
r embarras, & de confufion ; d’autres enfin , qui 
„ étoient enfeignées par des Auteurs, dont la 
,, doctrine n’avoit point été foûmifc par le Pa- 
„ pe au jugement de la Congrégation, 

Aucune des deux par- At cum. neutra pars alte- 
,,ties ne cedant à l’au- ri cederet ; ex Ponttficù 
» tre , le Pape voulut jujj'u ad integrum Cenfo - 
„ qu’elles s’en rappor* rum con/ejfum delata res 
», tafTent à l’a vis des eji t die J\laji n. Car- 
j,.autresConfulteurs, & dinali Pinello Pontificis 
,,leur fit intimer lès or- voluntutem Jignificante , 
,, dres le 1 1 . de Maji par Secrétariat ttm judiçium 
„le Cardinal Pinelli . probar uni per omniaCon- 
„ Les Confulteurs ap- fultores. _ Archiepifcopo 
prouvèrent le juge- Armacham data ejl op - 
„ ment des Secrétaires , tio , vel opus fuum per - 
donnèrent à l’Ar- poliret ipfe, vel À Gre - 
,,chevëque d’Armach gorio Coronella perpoliri 
,,le choix, ou de corri- jineret. Ajfenfit Vir Ulu. 
„ger lui-même fon ou- JlrtJfimus , imé utrumque 
, ,vrage , ou de permet- Jimul tentari voluit. Lu- 
,, tre que le P. Grégoire cubrationem fuam fecun- 
,, Goronel le corrigeât, dis curis cajligavit , qua 
„ Le Prélat y confentit; tempore illam ipfam feor- 
„ il fouhaita que l’un, & cajligaret Coronellus. 
,, l’autre fût fait enmê- Nonnulla in capitibuste- 
, , me temps ; & pendant nencLe dadrina emollivit , 
,, que le P. Coronel quibus Caput integrum 
„ travailloit de Ion cô- addidit , Jexta or dîne po- 

n tb» 
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„té, il s’appliqua aufll fitum , de modo motionis 
„ du fien à reformer le gratta Dei. E damnant 
„ projet,qu’il avoir drel- dis propsfitionibus refe- 
»,fé. Il adoucit la do- cuit aliquas , qu<e ad cce- 
,, «firme* qu’il jugeoit feras facile revocabantur: 

», devoir être décidée: pliai apteriori ordine & 
,,il ajouta un Chapitre methodo digeffit : / uam • 

„ entier , à fçavoir le que demùm cafligationem^ 

„ lixiéme , qui regarde poflhabito caterorumCen- 
j, la manière , dont la forum judicio , Pontifici 
,» grâce de Dieu agit lur dédit. , 

J# nous: il retrancha celles des proportions cen- 
„furables, qui pouvoient i'e réduire à quelque^ 

„ unes de celles, qui reftoient, & rangea celles* cy 
», avec plus d’ordre & de méthode. Enfin il pré- 
,» fenta au Pape fa pièce ainft corrigée , lans le 
„ mettre en peine du jugement des autres Con- 
„ lulteurs. 

Le P. Coronel au Coronellus /contra , re- 
,, contraire, laiflant là liftistenencLe dndrinx ca- 
,, les chapitres du pro- pitibus , in mam dam - 
,, jet , & la doctrine , nandarum propojitionum 
„ qu’ils contenoient , cafiigationem incubuit j 
„ s’appliqua feulement nec eam ante Pontifici 
,,à réformer la lifte des exhibait , quàm ad ecete- 
„ propofitions cenfura- rorum critérium vocafjet. 
,,bles } & il ne préfen- J§)uater fub lima fuit: 
,,ta cette lifte au Pape, primùm die 12. Junii , 

,, qu’aprés l’avoir loû- prafente univerfo Çenfo - 
„ mile à la critique de rum confeffu . Tum diebus 
„tous les autres. Elle 10. & 11. Julii coràm 
„fut examinée quatre Archiepifcopo Tranenfifâ 
5, fois. 1. Le II. aeju- Jacobo BoJJutio, qui eam. 
„ïn par tous les Con- dem cumBaii damnatio - 
„fulteurs. 2. Le 10. & ne contulcrc . ne quid il - • 
„ le il. de Juillet par li adverfum irrepjiffet. 
„ l’Archevêque de Tra- Tertio, die ejufdem men- 
„ ni , ' & par Mr. le Bof- fis 13- Coràm iijdem cog- 
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,,lu follement, qui la nitoribus . Quarté de- 
comparèrent avec la mum , die circiter 20. 
,, condamnation de Ba- quâ à finguln Cenforibus 
„ ins , de , crainte qu’ k recognita , probata^ÿ pro- 
f> il n’échapât quelque prits [cnptionibus com - 
,,chofe, qui y fuft con- munita en. 

„ traire. 3. te 13. de Juillet par les mêmes per- 
'j.lbnnes. 4. Environ le 20. du même mois par 
„tous les Confulteurs, quilûrent cette lilte, 1 *- 
,, approuvèrent, & la lignèrent. 

Le Pape approuva ce Secretariorum opas à 
,» que les Secrétaires a- meritijjimis Collegis re- 
„ voient fait , & oui covnitum probavti P on - 
,, avoir été recûparles hfex , ^ Archiepijcopi 
„ autres Coniulteurs , Armachani lucubrationi 
& il le préféra au pro- preetulit : quamquàm u- 
„jet de l’Archevêque uum ulrobique de dam - 
d’ Armach , quoyque nandis erroribus judictum 
,,dans l’un, ôc dans 1 ’- ejj'ei fold expojitior.e , Jeu 
j, autre les propofîtions enarrattone diverfum 
„ceniurables fulfent les Tranfumpta ad Eminen~ 
,, mêmes pour le fond , tifjimos Cardinales inCon- 
qu’elles ne différai- gregationern auxiliorum 
„fent, qu’en la manié- adjcriptor deferri voluit , 
„re*, dont elles étoient ut & ipft conjlituto tem- 
j,eXpolées,& arrangées, pore jententiam dicerent. 
„ Sa Sainteté voulut de plus qu’on en portât 
„ des copies aux Eminentiflimes Cardinaux, qui 
,,étoient de la Congrégation de Auxiliis 3 afin 
„ qu’ils pulTent en dire leur fentiment , quand il 
,, faudrait. ' \ 

Jufqu’icy ce font les paroles du nouvel Hifto- 
rien : fur qdoy je prie le Leéteur de diftinguer 
dans ce récit deux choies 3 celles, qui lont con- 
traires aux Jeluites, St celles qui leur lont fa- 
vorables. ‘ , , 

L’Abbé le Blanc n’eft pas croyable dans ce, 
qu’il avance fans preuve au dclàvantage des Je- 
• fuitesj 
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fuites j il eft leur partie. Mais par cette même 
railon il doit être crû en ce qu’il dit en leur fa-* 
veur j car il faut que la vérité loit bien éviden-' 
te , quand ceux, à qui elle eft contraire l'ont ob- 
lige» de la publier eux mêmes» Quels font donc 
les faits, que l’Abbé le Blanc avance icy à l’a- 
vantage des Jefuites? je les réduis à fix princi- 
paux. Il avoue i°. Que dans l’année 1607.il y . 
eut deux écrits dreflez par les Conlulteurs ; 
l’un, qui n’eft, qu’une fimple lifte de propor- 
tions prétendues cenfurables ; l’autre, qui eft le 
projet de Bulle , que nous examinons maintenant 
2. 0 Que le premier, à la vérité, eft l’ouvrage 
des Secrétaires , & qu’il a été approuvé par la 
plus part des Confulteurç : mais que le fécond, 
c’eft à dire le projet de Bulle, eft l’ouvrage du 
leul Archêvèque d’Armach. 3 0 . Que ce Prélat 
drefTa fes chapitres , & Ion projet de décifion , 
fans en avoir reçu aucun ordre du Pape, prê- 
ter Pontificir voluntatem. 4 0 Qu’on ne pût jamais 
perlnader , ni aux deux Secrétaires, ni i l’Ar- 
chevêque de Trani, ni à aucun autre Confultcur 
d’approuver ce projet tel, que l’Archêveque d*. 
Armach l’avoit formé d’abord, y. 0 Que ce Pré- 
lat le corrigea , mais qu’ après l’avoir corrigé il 
le préfenra* au Pape, fans avoir pris l’avis des 
autres Confulteurs. 6°. Que le Pape le rejetta , 
& lui préféra la lifte de propofitions drcflfée par 
les Secrétaires, où l’on ne voir, ni préface , ni 
chapitres ni, rien, qui aytla forme de Bulle. 

Voilà donc ce que c’eft que la prétendue Bulle, 
dent on menace encore les Jefuites, & qu’on 
leurobjetfte à tout propos : qu’on a la hardiefle 
d’appeller un jugement arrëré par le S. Siège , au- 
quel il ne manque, que la formalité d’être publié 
fr lemnellement , & qu’on pourroit fans aucune 
forme de procez , fins aucun nouvel examen pub- 
lier tel, qu’il eft . Ce jugement arrêté, cette Bulle 
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prétendue, de l’aveu de ceux, qui lui donnent tous 
ces beapx noms , n’eft qu’un ljmple projet , for- 
<né par un fcul Conlulteur, fans qu’il en eûtreçu 
aucun ordre, dclavoüé par tous les autres» pofi- 
tivement rejette par le Pape. 

L’Abbé le Blanc y penfoit-il lors qu’il à écrit 
tant de faits importans, dont un leul futfit pour 
rendre fa prétendue Bulle abfolument méprifable ? 
^ ** Mais comment après avoir écrit tous ces faits* 
Blanc due d’un ton menaçant,,, que les 

Hifl. ” Jcfuitcs doivent craindre, qu’il n’arrive dans 
Con 'çr. »» Affaire de Auxiliis , ce qui eft arrivé dans celle 
de Au- Baius : q\ l ’un des Succeffeurs de Paul V. ne 
xihii des Archives du Vatican la Bulle de ce Pape, 
!ib. 4 ’* < l u ’^ ne publie fans la fair e autrement exa- 

(a p 3» miner. Ttmendum etiant illis , ne cjuod in cattfa 

j g Baij accidijfe notumeft, id in ifta demüm eveniat ; 
ut ex facris Vaticani tabulis erutum Pauli V, Di- 
f loma Pontificium , Succefforum altquis , nullo alio 
mftruflo examine , denunciet . Mais , Monfieur /* 
Abbé, le Pape peut-il donc, à vôtre avis, pu- 
blier fans l’examiner, non pas une Bulle, mais 
un projet de Bulle , flétri par le Decret d’un de 
fes. Prédéceffeurs , & un projet , que vous dites 
vous-même avoir été dreffé fans ordre, par un leul 
Coufulteur, & réprouvé par tous les autres, & 
enfin méprifé parle Pape même» auquel il fut 
préfenté ? Le Pape peut-il encore, à votre avis, 
tirer des Archives du Vatican une Bulle , dont fé- 
lon vous l’original fe garde chez les Peres Au- 
guflins, parmy les papiers du P. Coronel ? y pen- 
sez vous , lors que vous avez avancé des para- 
doxes de cette nature? & quand on les Ht dary» 
vôtre Hiltoire , que peut on penfer de vous? 

Mais c’eft affez fur la prétendue Bulle de 
Paul V. venons maintenant aux Adtes attribuez 
au p. Côrônel , 

CHA- 
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CHAPITRE VII. 

„ » 

DE UABREGE DES ACTES 
des Congrégations de Auxiliis attribue au 
P. Coronel . 

A PRES la prétendue Bulle de Paul V. la plus 
importante de toutes les pièces ,dont il eft 
fait mention dans la nouvelle Hiftoire, eftcét ab- 
régé des Adtes des Congrégations attribué au P. 
Coronel . On avoit déjà examiné cette pièce 
dans la Lettre de Liège . L’Abbé le Blanc a jugé 
à propos de diffimuler la plus part des chofes, 
qu’on y avoit dites , & par lesquelles on faic 
voir que cét écrit ne mérite aucnne créance. C’eft 
pourquôy il ne trouvera pas mauvais qu’on les 
lui répété icy . Elles fe réduifent à deux remar- 
ques principales, l’une lur la perfonne du P. 
Coronel , l’autre fur la nature de l’écrit même, 
qu’on lui attribue . Commentons par ce qui re- 
garde la perfonne de ce Religieux. > ' 

Le Pere Grégoire Nugnez Coronel étoit un 
Religieux Augiiftin , Portugais de nation , homme 
d’efprit, & affez habile . Il avoit eü le malheur 
de déplaire à Philippe 11. Roy d’Efpagnc, qui 
étoit alors Maître du Portugal . Je neXçay fic’eft 
cela ,qui l’ obligea de faire un voyage à Rome; 
mais il y étoit encore , lors que Didaque Alva- 
rez de l’Ordre de' S. Dominique , fon parent ÔC 
fon amy, y arriva, envoyé parfes Confrères do 
la Province de Camille , pour pourfuivre la con- 
damnation de Molina. Coronel étoit déjà pré- 
venu contre la doctrine de ce Jefuite : il s’en etoit 
hautement déclaré en Portugal, non pas depuis 
Hmpreflïon du livret la Concorde, ainfi que me 
le fait dire fauffement le nouvel Hiftorien : mais 

quel- 
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Quelques années auparavant, pendant que Mo- 
litia enl'eignoit la Théologie dans l’Univerfité d* 
Ebora . il eft croyable, que cette difpofition de 
Coronel au tegard de Molina, jointe à la liaifon 
étroite, qu’il avoit avec Alvarez, contribua à 
le faire mettre d’abord au nombre des Con- 
fulteurs, & puis à le faire nommer Secrétai- 
re des Congrégations , par le Cardinal Alexan- 
drin, tout-miiffant fous Clement VIII. & Pro- 
tecteur de l’Ordre de faint Dominique , dont il 
avoit été Religieux . Quoy qu’il en ioit, Coro- 
rel étoit un homme tel , que les Dominicai- 
ns le pouvoient defirer. 11 pour! ui vit fortement 
la condamnation de Molina, & maintint avec 
chaleur les Cenfùres projettees contre lui. Il 
cft vray qu’il fallut Ibuvent revoir , changer , 
corriger cesCeniures: mais il ne fe robuta point; 
St malgré les oppofitions des lefuites, St les 
lettres, qui lui furent écrites d’Efpagne par les 
plus habiles Théologiens de Ion Ordre , il fit pa- 
roitre dans tout le cours du procez une applica- 
tion incroyable , St une égale ardeur à lèrvir les 
Dominicains.* C’cft lui, qui mit en ordre la pre- 
mière Oenfure , 3c qui fit un gros volume pour 
la juftïfier. C’eft lui, qui dans la fuite lè donna 
pluficurs fois la peine de réformer cette même 
Cenfiire, tantôt la réduifant à un plus petit 
nombre de propofitions, tantôt la mettant en 
meilleur ordre , St lui donnant une forme toute 
nouvelle. 

Je ne veudrois pas dire, que dans le premier 
avis, qu’il donna contre Molina, il ait agi con- 
tre fes propres lumières : les feuls préjugez, donc 
il étoit prévenu, étoient capables de lui faire 
paroîcre les chofes telles , qu’il deliroit qu’elles 
fulTent -, d'autant plus, que dans ce premier exa- 
men , ny lui , ny les autres Cenfeurs n’eurent 
prefqne pas le loifir de réfléchir iur ce, qu’ils 

con- 
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Côndâmnoient. Après cette première démarché, 
le P. Coronel le trouva plus que tous les au- 
tres engagé d’honneur à maintenir la Cenfure.* 
il a voit" été chargé de la dreffer au nom de cent, 
qui étoient de fon avis : il la regardoit com- 
me Ton ouvfage , & il n’omit rien rour la 
loütenirj de là les paroles dures , 8c l’aigreur 
qtt’il répandit dans tout le gros livre , qu’il 
fut obligé d’écrire pour la juftifierj de là les 
réprimandes , qu’il failoic • dé temps en temps à 
Valentia , 8c aux autres Jefuites , quand il trou- 
voit qu’ils parloient avec trop de liberté con- 
tre l'a Cenlure ; de là le chagrin , 8c l’impa- 
tience , qu’il témoignoit contre ceux des Cou» 
lùlteurs , qui dans les Congrégations prenoienc 
hautement le parti des Jefuites. Je ne dis rien 
en cela » que je ne puifle prouver par le Jour- 
nal de Pcgna , dont le témoignage ne fçauroit 
être recufé par ceux , contre qui j’écris- par le 
gros livre du P. Coronel , qui contient les 
Adres des premiérés Congrégations tenues dans 
les années 1 5*98. 8c ij’çç. 8c par les autres 
écrits attribuez au même Religieux. Or, fiippo- 
fé que le P. Coronel ait été tel , que je le 
viens de repréfenter, les Jefuites ne font- ils pas 
en droit de le recufer? Un Juge, qui a été pris 
à partie par ceux , qu’il vouloir condamner , 
peut-il enfuite être recû en témoignage contr*- 
eux ? 

L* Abbé le Blanc répond à tout cela , que cet- 
te plainte . que j’ay faite contre le P. Coronel 
eft nouvelle j qifauctm Jefuite ne s’éroit avifé 
d’accufer ce Religieux de partialité. Cét Auteur 
n’a pas apparement lü tout ce que les Jefuites ont 
écrit fnr cette matière , ’8c il ne s’eft puint don-, 
né la peine d’examiner toutes les différentes re- 
quêtes, que les Procureurs de Molini préfen- 
térent au Pape pour cecqfer , 8c prendre à par-* 
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QjfeJiùus fur la Nouvelle 
^ & le Secrétaire , & la plus part des autre* 
tonlulteurs. Mais il oe dévoie pas avoir oublie 
ce qu’il a écrit lui-même au quatrième livre de 
Ton Hiftoire c. 2. U y parle de la requête, que 
les Teluitcs préfemérent à Paul V. où ces Pcres 
le plaignoient entr’autres choies de la partialité 
des Conlulteurs. L’Auteur de la Lettre de Lié* 
ge n’eft. donc point le premier, qui ait fait cette 
plainte » mais quand perfonne ne l’auroit faite 
avant lui, qu’importe, pourvû qu’elle foit bien 
fondée? Or l’Abbé le Blanc, qui a lû tous les 
écrits attribuez au P. Coronel , oleroit-il nier, que 
dans l’affaire de Aux Mis , ce Religieux ne fe lois 
déclaré contre les Jeluites avec une chaleur, qui 
ne convenoit point du tout à un Conlulteur , 
& à un Secrétaire des Congrégations? Et cela 
lèul ne luftt-il pas pour rendre fufpeét tout ce 
qu'il a écrit contx’eux ? C’étoit , dit-on , un hom- 
me de bien & habile, je le luppofe, n’ayant rien x 
qui me faffe croire le contraire, mais n’arrive- t’il 
pa? tous les jours aux perfonnes , qui ont de la 
pieté,, & de la fçience, de fe laiffer prévenir, 
oc de l'oûtenir enfuite avec ardeur ceux, pour qui 
ils font prévenus. Mais laiflons là. la perlonne 
du P. Coronel j & venons à l’écrit, qu’on lui 
attribué. * 

Paul V. voulant reprendre les Congrégations 
âe Atuciliùry qui av oient éré interrompues de- 
puis la mort de Clement VIII. ordonna au plus 
ancien des deux Secrétaires , de faire dans la 
prochaine Congrégation le récit de tout ce qui 
s’étoit paflé depuis le commencement de cette 
grande affaire. Le P. Coronel , que -réc ordre 
regardoit , .obéit , & on prétend avoir encore 
l’éçrit, qu’il lût dans la Congrégation. C’eft cér 
écrit, qu’on appelle l’abreeé des Aékes des Con- 
grégations de Auxiliis. Céc abrégé a déjà, été 
imprimé plufieurs fois, & l’on n’a pas manqué 
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<fe l’ inférer prclque tout entier dans la nouvelle 
Hiltoire. Je n’examine pas encore , - s’il eft en 
effet du P. Coronel: mais je 'dis, qu’il eft plein 
de mauvaifè tby. Cette mauvaifè foy paroît eh 
ce que Coronel ayant eû ordre ■, comme on le 
fuppofe dans cét écrit, d’inftrmre la Congrégai» 
tion de tout ce qui s’ et oit pafié dans l’affaira 
de Auxiliis , & d’en faire un récit abrégé - J 
il ramaffe foigneulèment tout ce qm peut êtrè 
defavantageux aux Jefuites , & fupprnne tout 
ce qui étoit à leur avantage; kur imputant mê- 
me quelquefois! des fauffetez notoires. D'a- 
bord il fait un narré long , 8c odieux de la Cen- 
fure de Louvain , qui ne . regardoit point le 
livre de Molina s 8c il, ne dit rien du juge- 
ment contradictoire de IMnqnHkion Générale de 
Portugal, rendu ,en faveur du -livre de Molina. 
Il parle du bruit, que ce livre faifoit en Efpagoe, 
& de l’examen, qui ,en avoitrété fait par- Pondre 
du Cardinal Quiroga Gtaed Inqiufiteur l 8c. il 
ne parle point de l'approbation, que ce livre d- 
voit eûë dans les Royaumes déCaftille, 8c d* A,r- 
ragon , en France , en Italie 8c dans les Pays- 
Bas: ilfupprime de plus le jugement avantageux, 
qu’en avoient porté plus de doute Univerfitez , 
& prefque tous les Ordres Religieux d’Efpagne. 
outre un grand nombre de Prélats, 8c de "Do- 
cteurs particulier», qui avoient écrit au Pape , 
Ou aux Confulteuf» fur ce fujet. Il dit que c’eft 
à la follicitatioti . des Jefuites .que l’affaire de Mo- 
lina a été évoquée" à Rome i 8c il eft certain 
qu’il y avoit peés< d' un an y qu’à la fbllicitation 
de' Didaque , 'Alvarez , on Y examinoit le livre 
de Molina dans- des Congrégations lecretes . a- 
arant que les. Jefuites eu éuffent.eû. aucune coit- 
Jioiffance. Il fait entendre par tout que le’H- 
:Tfe de Molina eftoit l’uniqiiè' fujet du démêlé 
-r. •. . as-- a»,"'.: •F.f.aarcVI ai r.’ - * VKs 
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des Jefuites avec les Dominicains, & que c’eftr 
dette affaire, qui avoit été évoquée à Rome : 
quoy que le Decret du Pape pour évoquer l’af- • 
faire ne baffe aucune mention du livre de Moli- 
na, mais feulement du différent dr-s Dominicains» 

& des Jefuites fur la nature fie la grâce effica- 
ce, où les Jefuites attaquoient la grâce prédé- 
terminante, comme les Dominicains attaquoient 
la fcience moyenne. Il répété plufieurs fois que ' 
les Confulteurs perfittérent dans leur Cenlure : 
& il diflimule les fféquens changeméns, & tes 
corrections . qu’ils y firent. Il dit qu’aprés avoir 
lu, & entendu les réponlês des Jefuites aux Do- 
minicains , la Congrégation jugea qu’elles n’c- 
toient pas bonnes r & cependant V ce furent 
ces réponlês en partie, qui obligèrent les Conful- 
teurs de corriger deur Cenfure, & d’en retran- 
cher un grand nombre de propolitions. Enfin il 
fait entendre qu’en Efpagne on cenluroit le li- 
vre de Molina plus févérement que ne faifoient 
les Confulteurs de Rome, quoy qu’il foit con- 
fiant, que les plus confidérablcs des écrits en- 
voyez par le grand Inquifiteur d'Efpagne étaient 
favorables aux Jéfuites , & leur donnoient l’a- 
vantage fur les Dominicains; r ‘ p 

. Ce ne font pas là les feüles infidélitez , ny !e$ 
feules faufTetez , qui fe trouvent dans cét abrégé 
des ACtes des Congrégations attribué au P. Co- 
ronel : mais je m’arrête à celles-cy , parce qu’el* 
les font notoires : & qu’on peut les prouver tou- 
tes, ou par l’aveu même du rtrwnvel Hiftorien , 
ou par les pièces, que j’ay produites dpns la pre- 
mière partie de cét ouvrage : de plus j*ofe défier 
l'Abbé le Blanc, & tous les autres de s’inferire 
en faux contre un feul des articles, que je viens 
d’avancer. r * '<■ ' r . 

Au refte,fur>nofé que le P. Coronel foit en effet 
l’Auteur de l’abrogé, dont nous parlons , on ne 

peut 
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peut l’exculer en aucune manière . Car enfin 
dans le temps même, qu’on luppole qu’il a com- : 
pofé cét abrégé , il avoit en main les Cenlures 
des Univerlitez, les diverfes requêtes des Jeliii- 
tes , plusieurs Lettres écrites au Pape, celles qu’o« 
Iul avoit écrit à lui-même: en un mot toutes les 
pièces du procès étoient entre les mains. Si donc' 
il a liipprimé dans foin écrit généralement tout ce 1 
qui eftoic favorable aux J elViites . s’il a avancé 
contr’eux plufieurs faufletez ,il ne l’a pas tait par" 
ignorance» & tante d'être inltruit, mais exprès 
& de propos délibéré. Que diroit on du Rappor- 
teur d’un procez, qui tarant l'ont rapport de-' 
vant les juges , ‘ affeéteroit de fuoprimer toujt 1 
ce qu’il y auroit d’avantageux à l’une des deux 
parties, & qui en mène tertips impiiteroit a cet- 
te même partie plufieurs choies, dont il connoï- ! 
troit la faufleté ? C’efl: là le nerionnage, que font * 
faire au P. Coronel ceux, qui foûtienncnt, 'que' 
l’abregé des A êtes des Congrégations, qu’on lui 
attribue, eft effectivement de lui. 

Pour moy j’ay de la peine à me periiiâder qu’un 
Religieux , homme de mérite , & Chôïfi par le S. 
Siège pour * être Secrétaire d’une Congrégation 
importante ait été capable d’une relie infidélité. 1 
On conçoit ai/ément qu’un Théologien peut 
quelquefois prendre fon party par prévention, 8ç 
le faire enfuite un point d* honneur de lôütenir 
ce qu’il a une fois avancé. Mais; que le Secre 1 - 
taire d’une Congrégation ait voulu, pourloûte-' 
mr Ion avis, avancer des choies , qu’il fçavoit 
lui-même être faufles : qu’il ait exprès, & par ma- 
lice fupprimé tout ce qui potivoit favorîfer la 
-partie contraire : & qu’il ait commis cette in- 
fidélité en faifant le rapport du procez devant 
ceux, qui en étoient les Juges : qu’il ait voulu im- 
poser au Souverain Pontife des choies > * où il 
étoit fi aifé de le convaincre de faux fur le champ: ■ 

Ffg qu’il 
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qu’jl ait été allez imprudent , & affez tetiaeraire 
pour l’entreprendre en préfence du Cardinal Bel- 
larmin, fi bien inftruit des interets des Jefuites , 
fi zélé pour leur défenfe : c*eft ce que j*a y peme 
à-me perfuader, 6c ce que je no croiray jamais . 

, Au refte.ioit que 1 * abrégé dies AxStes , que je* 
viens d'examiner loit du P. Coronel j toit qu’il 
n’en loit pas * j’en: tire, le même avantage, ifc 
eft confiant que cét écrit, quel que foie celuy, à’ 
qui on l’attribué , eft plein de mauvaife foy 
cela me fufEt . Si l’on veut que ce toit . le P. Cô- 
ronel, qui en loit l’Auteur, j*y confens. Car fi 
c’eftee Religieux, qui a commis les infidélitez nOi 
toirçs, qui y font répandues • Ion témoignage ri’eft 
plus recevable contre les Jefuites , ny dans l’ ab- 
régé des Adtes, dont il- eftrqucftkra , ny dâné 
tpusles autres écrits, qui portent l’on nom. Si au 
cpntraire on prend le party de dire que l’écrit 
intitulé, Abrégé des Aéterdés Congrégations^ 
Auxiliis , eft une pièce fuppolèe, 8C qu’elle n’eft 
pas du P . Coron el j je fouferiray encore plus vo* 
lontiers à oette propofltion , parce' qu’on mettra 
à .couvert l’honneur du Secrétaire fans faire au- 
cun préjudice 4 la vérité •-. & que fans acculer 
le: P. Coronel'de mauvaife toÿ , ion Acera toute 
creance non follement à Y Abrégé des Ad es, mais 
encore i todtes-rles autres pièces, qu’on prérend 
être écrites de ; .la même main ^ & gardées dans 
les mêmes archives; 'Ainfi, foit qu’on attribué', ou 
qq’on n’attri^ué pas-au P. Cogonel Pabregé des 
Adrcs des .Congrégations, imprimé dans le livre 
de la Tradition-de V Eglife- Romaine fur la grade, 
& inféré dans la nouvelle Hiftoire des Congré- 
gations ^ Aux ilyis , .quelque party qu’em prenne 
là-deflii? ; j’eoconclueray également , que défi 
avec juftice que le Pape Innocent Jf. a compris 
tous les ,écrjt$ .attribuez aiv P- Coronel parmy 
ceux , qu’il . a défendu de icMæR* Sc auxquels il à 
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déclaré qu’il ne falloit ajoûtcr foy en aucune 
manière , nullam ommno ejfe fidem adktbcndam . 
P allons maintenant aux Attende François Pegna, 
5 c du Pere Lemos • 

CHAPITRE; VIII. 

. , , , , f ( » t I ' » •• r , 

DES ACTES DE FRANÇOIS 
Régna , Cr de ceux du . Pere Lemos . 


C ’Eft affez l’ordinaire qu’aprés des difpuccs d’é- 
clat , les parties fadent courir des Relations 
fort opposées , dans lesquelles chacun prétend 
avoir triomphé de fes Adverlaires • Ainfi eft-il ar- 
rivé après un grand nombre de Conférences, ou 
de dilputes entre les Luthériens, ôt lesCalviniftes, 
entre les Catholiques, & les Proteftans : mais lur 
tout après le célébré Colloque de Poiflfy - t càr 
quoy que les Catholiques publiaient avec railon, 
qu*ils y avoient eü l’avantage , Beze ne laiffa 
pas d’imprimer une Relation , où il s’attribuoit 
la victoire. Mais pour ne point lortir de la ma* 
tiére, que nous traitons, ainfi eft-il arrivé en 1594. 
dans la fameulè difpute de Vailladolid, qui fut 
comme la première déclaration ouverte de guerre 
entre les Dominicains, & les Jefuites fur les ma- 
tières de la grâce . Immédiatement après cette 
difpute , les Peres Dominicains en firent courir 
une Relation , qui leur étoit toute > favorable , 
Quelques jours après les Jefuites en firent pa- 
roître une toute contraire , mais qui fut d’au- 
tantmieux reçûë » qu’elle ètoit'appuyée du fuf. 
frage de douze Doéteurs, qui avoient été pré- 
fens à la difpute, & qui témoignoient juridique- 
ment qtteja Relation des Jefuites étoit fidclle. 

Çe que Jes' 1 Dominicains avoient fait après 
] a difpute de Vailladolid, .ils le firent pareille- 
v ■ mène 
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ment eux, & leurs Adherens après les difputes 
de Aux Mis. Ils compoférent différentes Relations: 
mais parce qu'ils ne les publièrent point alors, 
les Jefuites, à qui elles demeurèrent inconnues , 
ne purent les réfuter par des Relations contrai- 
res. La.railon . pour laquelle les Dominicains , & 
ceux, qui les avoient favorifez, le determinerent 
à écrire des Relations , eft claire. Ils vouloient 
le juftificr aux yeux de toute l’Europe : ils s’é- 
toient vantez qu’il y avoir une Cenfurc toute 
dreflee contre Molina, que la doétrine alloit ê- 
tté condamnée par le Pape i ils avoient répan- 
du ces bruits de tous côtés : ils avoient en effet 
agi , dilputé , écrit , pendant prés de vingt ans 
en Efpagne , & à Rome pour obtenir cette Cen- 
liire. Après tant d’efforts la Cebfure ne parut 
point : Jes Jefuites eurent comme auparavant 
liberté entière de loûtenir leur doétrine : les- 
Dominicains eurent défenfe de cenluref en au- 
cune manière les opinions de Molina. Toute 
l’Europe jugea que les Jefuites avoient eû l’a- 
vantage dans les difputes ; puif -ue les Domini- 
cains avoient été déboutez de leur prétention * 
qui étoit de faire approuver par le S. Siège le 
projet de Cenfure dreffé par ceux des ConfuI- 
teurs, qui leur étoient favorables j & qu’au con- 
traire les Jefuites avoient obtenu ce au’ils s’é- 
toient principalement prooofé , c*eft à Içavoir , 
d’empêcher une ce projet ne fût approuvé par 
le Pape : cette petite^ confuUon n» tom u oit pas 
lür les feuls Peres Dominicains : mais encore fur 
tous ceux , qui avoient le plus ouvertement agi 
-pour eux , c’eff-à-dire, lur François Pe^na, qui 
avoit fait paroître dans la pourfiibe de cette 
affaire plus d’ardeur, aue les Dominicains mê- 
mes • (ur le P. Coronel , qui avoir dreffé le nro* 
jet de Cenlure , & lùr Mr. le BolTu, oui v avoit 
le plus travaillé après le P. Coronel. C’eft pour* 

- • J 
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«Mo, toutes ces perfonoes écrivirent chacunlcurs 
A Aes • fi cependant les Adtes, qu’on attribue au* 
deux derniers font véritabkme«f:d'eU<'i cârj ajr 
déjà dit nue les infidélité* vilibles ..qu’on trou- 
Ve dans ceux du P. Coronel. une font douter quV 

Po*ur t ceux^v'qui portent le nom' de Pégna-, 
donti-ay deltèindc parler plus er ..particulier dans 
ce Charnue je n’av aucun lieu de douter, qu’i s 
ne foTcnt v'énia'.lement de cét Ecrivant . . Ma» 

ne îoieiu. y s’annercevoir que 



nom ipécieux d’Adtes des 

loeie des Dominicains, & des çon^ ems ow 
fez pour eux, & eu même-temps U _ Ÿ j, 
lente contre les Jeiuices. 0uoy qU J J ,, uifl-rtf* 
coup d’aigreur répandue 

re contre les Peres de cette Compœme. üyen 
a encore moins v que dans les Adtesde Pegn. 
Ce Prélat Efpasnol Doyen de.la\Rotç , r qa on 

voudroit faire pafler pour un ^ ona ^- n J 
fans pafïion , ne nomme prelqne jamais les Jetai* 
tes ni ceux, qui prirent leur party dans les Con- 
grVgations, fans lent dite 

| ne nv les Confulteuts ny les Cardinaux me-» 
££ dés li, qu’ils font contraires çaux Domuu* 

Ss^wSS^SS 

tou non ieuic ^ homme d’une ver- 

?„ e & de l’ ordinaire 

la fTstiïtt, Mâts ils» 

§r, tée -±t Pnn S Pam« ouvertement jfctté 

Êjefuùes. U n’en faut pas davantage pour 


242 Quejlions fur la Nouvelle 

exciter contre ces grands-hommeS la bile de Peg- 
11a. Le Cardinàl du Perron , à l’entendre , étoit 
Mn homme dangereux , qui cachoit dans lès de- 
mandes beaucoup de fourberie , & d’artifice : in 
fetitiunibus Gardinalis du Perron laiêre fraudem y 
& periculapatefacit; Ce Cardinal, dit-il, fçavoit 
un peu de Controverlè , parce qu’il avoit été 
.Calyinifte ; tïiais il" n’avoit pas un grand fond 
de. Théologie ihabebat ille notitiam Controverjia - 
tuvp. inter ïlereticos , & Catholicos ad it ai arum , 
dum cjjst' in Calvinifmo • cœterüm non erat Theo- 
dogus b enè fundatus. Bellarmin,& du Perron etoi- 
«njt l’un, Scl’ailtre des gens , dont il y avoit tout 
d-efaindre, grands parleurs, brouillons, pleins 
d’ artifice, gens capables de remuer, & d’atti- 
rervles autres à leur party j c’ètoit, diloit-il, le 
Cardinal d ? Avila,'qui en jugeoit ainfi. Timebat 
bonus ille Cardindlis , & injignis Catholicus , ne . . . 
Cardinales Bellàrmmus , & du Perron umnia per 
turbarent < & loquacitate , & do lu reliquos permo~ 
vetent , & A in Jüàm fententiam trahercnl. C’eft 
ainfr que Pegfla traite les deux plus grands-hom- 
oies.‘.qui ! folfent alors dans le Sacré Collège, par- 
cc'cfu’ils n’approuvoient pas la dourine des Pré- 
détqrminans. Il n’épargne pas davantage ceux 
des Conlùlteurs, qui oférent fe déclarer pour les 
Jefuites. Le Pere Piombino Procureur Général 
des Auguftins étoit un homme de grande lageffe, 
& d’une grande circonfpeéfcion : il prit un très J 
grand loin de s’inftruire des matières , lur les- 
quelles il devoit porter l'on jugement. Il écrivit 
pour cela jufqu’en Elpagne d des perlonnes di- 
ftinguées par leur Icience, & par leur pieté. Le 
ï. Bovio Carme , & depuis Evêque de Molfete, 
pafta toûjours pour celuy des Conlulteurs , qui 
entendoit le mieux les matières, dont il s’agifToic, 
3c ^qui étoit le plus eftimé du Pape. Cependant 
è en croire Pegna, c*étoient des entêtez, des opi-. 



• ' ' • * .4 .i. 

Itifîoire de Auxilit!. , * 4 i 

h, «ta*», qui partaient avec infile»-, 
ce & ton de propos , qui avaient beaucoup de. 

Sà&Ttf * V e M :*• r M)0Ur \ 

f/ti raient pitié, ou fe rendaient ridicules • . . 

^ {l n *y a que ceux , qui n’ont aucune temturç, 
de Théologie, qui ignorent que le. ]efvute Gr^ 
goire de Valence étoit un des plu^eellens^heOt 

fogiens de ion temps . On voit ^encore le 
ouvrages une nettetc, une juueffe delpnt,^^ 
une toîiditc ><qu.i fe 

femble. Ce Jeiuite s’etoit i '^^^lesLu- 

ans d ns les Controverses j^ptre lesLU.- 

thériens d* Allemagne. 

chéri , UC eftimé de Clemènt ▼%.. 

qïaprfc une maladie, ce grand; Pape luy 

Ser Sn fiége en fa 

crémation : honneur . qu tï ne fie h . J. ' 
moren pareille etreonftance. QttJfOit au» par 
les ouvrages de la 

oui parurent dans tes, CotïfffegaÇwS . > 
voien^tous du mérite ; 

i„ ç i P {. tires ne mirent mas leürs interets en uçq 

les rftains de.c&àS 


^capables de les foûtenir : Cependant. 

que Te-na dit de ces mêmes IfS^sfe 
* p • ’j -le, rendre ridicules^» de dire des, 

Ç kit dinmZ Pleins ddmpoJluriM qrrKam.t, 

W l eJi r fafte infupportables , & leur tnjoleneefj | 
grande , qu'ils ajoient menacer 

entreprendre d‘ intimider le $ eme ;’ 

les appelle les Auteurs cT une nouveauté exécrable x g. 

detfilbeslqui ont trompé ‘’^MLZÂTvS^ 
de es b? Par leurs équivoques. Grégoire ae v aie . 
ce ^particulier étoic un téméraire, un meytettu* 
fnslpbiHe, dont let Wponfisjjoiént fort fiuvpü, 
offenpades, mais jamais flldisAt ^ÊÏl/jsZà % 
âgiin -, un homme enfin, qm (> Q l ^ ic a,ir a *m- 
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emportevnens furieux , jufqtfà grincer des dents. A t- 
rubal étoit un' harangeur fatiguant, & ennuyeux 
de Salas un difeur d' impertinences, & de folies. La v 
Baftide un emporté , un infolent , un » arrogant , «» 
homme f ans dijçrétion , Jans modération , /<a#j fe»- 
duite , qui parlait to A jour s hors de propos , y** re- 
hattdit cent fois là même t hpfe , qui jaifoit de ré* 
porfjes froides des argumens misérables , des cita- 
tions tnfidelles j . qui Jurprenoit tout le monde par, 
fes folies , .par Jès extravagances t 

\ voifct le? épul^urs dont Pegna peint dans fes 
Àdtts , & les •J eiuites , & leurs détenteurs. Si a- 
prés cela ôn die dire' que Pegna étoit un hom- 
me, neutre , dp .Ecrivain modéré, & la^s palïion, 
H? ne (cay i ptüsj. quels , fopt ceux , qu'qn pourra 
âççojèr de partialités Ôc d'emportenaenc. Mais il 
faut encore ajouter que Pegna Veit fi* peu mis 
en peine' de ç^het la partialité V' qu’il, a cfécla-» 
HT ca|is les , Ades memes >: quelles écrivojt en 
p5riîé. y ?ur1cS MémoqrçjS.que luÿ, fournilToierit les 
Pferes AÏvafqz, $c Eemos , les deux < Domiiiipains, 
ftinUgôniffies dçs Jéfuites. De. plus il. a eû loin 
Hè ; marqùer tputes lps {otheitarions, &. les dér 
^’àfçhès , qu’i| tâilqit . en faveur des ^Dominicains, 
f(it| auprès du Pape ». loit auprès de PAmhaffa-, 
dèuf d*tIqagnp.,On ne peutdonç, s’empêcher de. 
Regarder P'egtia comme un ’ homme., partial ' qui 
B*a écrit <c$ Àdteij ,,qtfe pour relever la çaule des 
dominicains .pour décrier celle des . J eluites, 
qn-jl.a mort.,; £ lVï ' ' , 

’ .fyîats li avec cep on fait attention', au caractè- 
re, particulier 4e. .ç.ét Ecrivain f. Si l’on confidére 
qpe c'étoit un de ces efprirs outrez , qui* quand 
ils Ont. une fois pris, leur party, pouffent les cho- r 
lès' ;â! l’extrémité fans, garder aucune mclu- ’ 
feV fi d’on fait féfléxiôn fur la manière , dont il. 
fe déchaîna contre” Henry IV. le plus grand, 
Pfinçè. de fou temps $ fur ie libelle atroce qu’il 
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cotnpofa pour prouver qu’on ne pouvoit pas 
accorder à ce grand Prince l’abfoiution , qu’iï 
denaandoit d’upe manière fi Chrétienne ; : iur 
la paflion, & la fiy-çur , dont Je même- -Auteur 
fe laifla aveugler, julqu’à avancer dans fon li- 
belle. plufieurs héréfies poutr leiquëlies il fût 
misa l’inquifition • fi dis^je:, on vient à' 
joindre ces deux chofes enlêmblè , que Pegna 
croit l’ennemy déclaré des Jefuites , 5c rjue fre- 
ina étoit d’un caractère à ne garder aucune me- 
lqre.avec ceux contre qui il étoit déclaré ; quel 
eft , après cela , : l’homme fage , qui croira fidè- 
les les. Adtes, qui. portent le nom de ce Doyen 
de lu Rote? qui eft' ce , qui réfutera de fe foû- 
mettre au Decret du Pape , . qui a ifl j uftement 
défendu de les citer ,r :& d’y ajouter foy en au- 
cune manière ?' •• • , • • -u:-' •; • 

; ;iyiais il eft faux.,ldit l’Abbé Uf Blanc, en'ré- 
pondant à la Lettre de Li6ge, dontd’ay -tiré 
tout cç, que je yiens ide dire :i il' left ' faux que 
Pegna ait- haï les Jefuites. Mais n’eft it pas : vraÿ 
•que dans les AAesyl dont il eft queftion , il n’ert 
•arljf prefque jamais fans emportement ,5c fans? 
Jeur dire des , injnres $ qu’il répand fa’ bile ]«£.■ 
quesfur les Coniiritéurs, ôcdur lesCardinaux,qm 
leur, étoient favorables ? J’avouë dit le rioüvcl Hi- 
ftorien, qu’il S:’eft. un peu échappé en cela : mais 
cèla n’empêche pas qu’il n* aimât les Jefuites: preu- 
ve de; celajC’eft qu’il en a parlé avantageufement 
en écrivant Contre Henry IV. 5c~ contre le Par- 
lement de Paris. • C’eft-à dire y qu’au jugement 
dé l’Abbé le Blanc , le Miniftré Juriêu ainie les 
Jefuites» parce qu’il aprisen quelque chofeleur 
party dans l’Efprit deMr. Arnautd ; & queMr, 
Arnauld aimoit aufli ces Peres, parce qu’en dé- 
crivant contre ;lès Proteftans , il 'a fait Y Apolo- 
gie de quelqu^TÉuires Anglois injuftcment ca- 
lomnies ^wNwBH*rétiques. Non, non -; ce que 
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Pegna a dit pour les Jefuites en écrivant contre 
la France, ne prouve pas qu’il aimât la Socié- 
té: mais qu’il la haïflbit m’oins, qü’il rie hdïlToit 
la France, quoy qu’il ies haït' beaucoup toutes 
deux. ‘ ■> .: { « • *!' ; ,v ’ '• 

Il me reftoit encore à parler * dû -Journal '■ de 
Lemos , & de . la Panoplie attribué^ au mëmé; Re- 
ligieux ; mais il’n’eft plus néceflfaire de lè' doiï- 
ner la peine d’en faire ta critique , lé nouvel Hi- 
ûorien s’étant engagé dans là Préface parag. iir 
à ne citer les écrits de ce Dominicain , qiie quand 
ils s’accorderoient avec tous les autres. Je ne 
puis cependant m’empêcher d’avertir iêy le te-' * 
dfeur , que ce même Ecrivain a principalement 
répondu deux choies à tout ce , qu’on avoit ob- 
jecté contre la Panoplie dans la Lettre de Liège. 4 
La première eft , qu’il y a une faute d’impreflion 
dans J’abregé de la vie de Lemos imprimé S la 
telle de les ouvrages,, & que te’ Religieux n’eft 
pas, mort en 1 1624. maison 1629. La féconde, 
que les contradidio’ns, qui parôiffent dans la 
Panoplie, font de Lemos même, qui en faifarit 
diverfes. additions à fon ouvrage, n’a pas £$ 
tcncion , que ce, qu’il ajoûtoit dans un endroit* nd 
s’accordoit pas avec ce, qu’il avoit écrit dans un 
autre. Ces deux répOnles juftifient pleinement la 
fincérité de l’ Auteur de la Lettre : c’eft àu Le- 
cteur à juger ,1» elles fuffifènt pour mettre la 

T\ . ! ■ \ - r ' ' j 



foit, l’Abbé le Blanc lèmble reconnoitre que les 
A&es du V. Lemos ne doivent point être citez 
contre les Jçluitcs j SC par confdquent il parolt 
fefoû mettre, quant à ce point, au Decret d’ In- 
nocent X. qui a nommément déclaré ces A êtes 
indignes de créance : je n’eb.j 4 ^(rip r in^e pas 3 rf- 
vaotage, r '/ . ; ; b î *"' v ' 




